Saskab. Revista de discusiones filoséficas desde aca, cuaderno 18 2021, ISSN 2227-5304
http://www.ideaz-institute.com/sp/ CUADERNO18/C187.pdf

| saskab

http://www.ideaz-institute.com/
Cuaderno 18

La democracia en el siglo XXI y sus amenazas
Adriana Csik”

Sumario: Introduccion. La democracia y el pluralismo politico. La democracia y el
discurso publico. La democracia y la libertad de expresion. La democracia y los
derechos humanos. Conclusion. Fuentes

Introduccion

En mi reflexion final voy a entrelazar mis previas reflexiones con algunos conceptos
nuevos como también profundizar sobre los temas hablados en clase. La conexion entre
estos temas va a ser la democracia como forma de gobierno de un Estado de derecho,
moderno y contemporaneo en el que prevalecen los derechos humanos, el pluralismo
politico y la libertad de expresion. El enfoque va a estar en las amenazas que estos
conceptos albergan en un mundo globalizado, interconectado, pero al mismo tiempo
cada vez mas polarizado y dividido politicamente. En este contexto, voy a analizar el
discurso publico y politico, su relacion con las redes sociales, el discurso del odio, y la
tension que implica esto con la libertad de expresion. Voy a concluir con la interaccién
entre la democracia y los derechos humanos para demostrar que dichos derechos son la
precondicion de un Estado democratico sostenible.

La democraciay el pluralismo politico

Un Estado democratico es un Estado que ejerce su poder politico desde el pueblo y
garantiza la dignidad y los derechos humanos de sus ciudadanos. Un Estado
democratico es un Estado de derecho que convoca y ensambla a la sociedad de Espafia,
asegura el orden comunitario y organiza el ejercicio de los poderes del Estado mediante
una constitucién que funciona simultaneamente como marco y limite de dichos poderes.
La constitucion espafiola, por ejemplo, es una constitucion que indica y resalta la suma
de derechos y responsabilidades de cada uno de sus habitantes y busca funcionar como
guia de valores y principios dignos de una sociedad espafiola moderna, contemporanea,
pero por sobre todo democratica. Por ello hace hincapié en las libertades individuales y
colectivas de sus ciudadanos y, sobre todo, en el pluralismo politico.*

Esto es fundamental para el funcionamiento de la democracia porque conlleva la idea de
que la vida politica se basa en la diversidad ideoldgica y la libertad de expresién, porque
los partidos politicos representan el abanico de opciones politicas e ideas sociales que se
manifiestan en la voluntad popular. Junto al principio de la libertad, la igualdad ante la
ley y el principio de la justicia el pluralismo politico asegura la participacion de la
sociedad en la organizacion y gobernacion del Estado y consolida la democracia liberal
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que es la razén de ser de la constitucion. Esta democracia liberal es entonces una
democracia representativa en la cual representantes electos por el pueblo soberano
toman las decisiones politicas y crean las leyes que organizan a la sociedad. Para
asegurar este sistema representativo se celebran elecciones periddicas de los
representantes en todos los ambitos de gobierno.

Sin embargo, la democracia representativa y el pluralismo politico llegan a sus limites
cuando aquellos partidos politicos que deberian representar a todo el pueblo niegan o
hasta descartan la participacion ciudadana.? Una de las amenazas actuales es la
politizacion del derecho y su raiz es de naturaleza estructural. Porque, aunque la
democracia en teoria es la forma de gobierno mas legitima para estructurar a la sociedad
por el simple hecho de que se basa en la libertad de decidir entre todos, esta simplicidad
conceptual se pierde en una realidad mucho mas compleja y entretejida. En el sistema
democratico moderno actual los representantes electos estan organizados en partidos
politicos, pero dependen de su buena voluntad a la hora de ser colocados en las listas,
que son lo que terminamos votando como ciudadanos en las elecciones electorales al
concejo nacional. Por esta razon tienen que actuar y votar en el parlamento en base a la
linea que adopta su partido politico frente a ciertos temas de legislacion. En lo contrario,
se enfrentan a la posibilidad de caer en desgracia dentro del mismo partido, lo cual
significa el fin de sus carreras politicas. En consecuencia, en este sistema los
representantes electos no representan al pueblo soberano sino a los partidos que les
hayan abierto las puertas a sus carreras politicas. Por ende, son los partidos politicos los
que mantienen y acumulan el poder en el Estado. M&s que una democracia
representativa, esto equivale a una democracia cada vez mas politizada que debilita el
contrato social visionado por Rousseau dando pie a desigualdades, descontento social y
una pérdida de legitimidad y credibilidad en las instituciones democraticas frente a
proximas elecciones.?

Pero es justamente la participacion ciudadana que legitimiza la soberania del Estado.
Sin ella volvemos a una forma de gobierno despética o peor, a un Estado de naturaleza
donde gobierna el caos, la guerra y lo salvaje. Como bien filosofaban Locke, Hobbes o
Rousseau, ante la posibilidad de anarquia queda bien claro que necesitamos del cuerpo
social democratico para articular una sociedad justa, organizada y juridica que garantice
las libertades individuales y derechos humanos fundamentales.

La democraciay el discurso publico

Un Estado moderno, contemporaneo y democratico necesita que su sociedad le tenga
confianza a los representantes que fueron electos para ejercer el gobierno. Si esa
confianza se quiebra o agrieta, la cimentacion de la democracia pierde solidez. Pero lo
que estamos viviendo en la actualidad, no solo en Espafia sino a nivel mundial, es un
discurso publico que da la impresién de observar a una competencia entre los politicos
por mantenerse en el poder y descalificarse mutuamente. Por tal motivo utilizan
emociones fuertes como el miedo para polarizar y manipular a una sociedad cada vez
mas confundida y por ello, dividida. En los debates politicos se advierte una ausencia de
objetividad, de argumentaciones razonadas mientras que abundan los insultos o las
acusaciones. Mediante mentiras y desinformacion siembran en la conciencia y en la
mente de los ciudadanos ideas, actitudes o incluso hasta hechos falsos que sirvan a sus
propios objetivos y aspiraciones politicas. Frente a estos hechos resulta ingenuo

2 Canto Saenz, 2017, p. 60.
8 Mufioz Fernandez, 2012.
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entonces, creerles todo y nada. ¢;Donde quedaron el discurso de la razén, los argumentos
objetivos y los datos concretos?

Se dice a veces que la politica es asi: sucia, manipuladora y egoista. Pero no deberia
serlo y podria ser diferente. La politica esta al servicio de la opinion publica y frente a
un problema deberia buscar mas de una solucion. Deberia ir mas alla de los intereses
evidentes del partido que representa y buscar de varias soluciones posibles la mejor para
el bien comun. Y quizas hasta mas importante, darse un margen de error a las propias
soluciones implementadas, asi como también un margen de acierto a soluciones de
otros.* Eso de tirarse la culpa mutuamente y no asumir ninguna responsabilidad por las
politicas publicas que al final del dia no fueron bien ejecutadas o no rindieron frutos es
un comportamiento propio de chicos y no de personas adultas que se supone que estan
Ilevando nuestro pais adelante. Al contrario, ponen en pregunta su legitimidad a la hora
de realizar su trabajo.

En este contexto vale mencionar otra amenaza al discurso publico y a la democracia: las
redes sociales. En nuestro mundo globalizado y, por medio de las redes sociales cada
dia mas interconectado, difundir desinformacion es cada vez mas facil. Como lo plantea
el documental “The Social Dilemma” dirigido por Jeff Orlowski, en donde disefadores
y desarrolladores de Google, Facebook, Instagram & Co hablan sobre las amenazas que
albergan las redes y plataformas que ellos mismos ayudaron a crear, estos sistemas
tienden a promover informacion falsa. Sandy Parakilas, un (ex)operador de Facebook,
explica que no es “porque queriamos disefiarlas asi, sino porque esa informacion hace
que las empresas ganen mas dinero que con la verdad. La verdad es aburrida”.®

Mientras que en las Ultimas décadas predominaba la idea de que la cultura de las redes
sociales era no mas que un reflejo de la sociedad, hoy, se puede observar precisamente
lo contrario. Las redes sociales se estan usando en el discurso publico cada vez mas con
el proposito de moldear y manipular a la sociedad mediante agendas e intenciones
personales que van en contra del bien comun. Asi lo demuestran los modelos de negocio
de las empresas propietarias que persiguen sus propios intereses econémicos y muchas
veces buscan proactivamente desestabilizar regiones erosionando instituciones
democraticas. Lamentablemente, como se trata de sistemas y tecnologias bastante
nuevos que estan constantemente sujetos a cambios, las leyes muchas veces se quedan
atras y no pueden regular estos avances. Una de las razones es el simple hecho de que el
proceso legislativo es denso y lento y no puede crear leyes en una noche, a diferencia de
una aplicacion que difunde informaciones en una cuestion de milisegundos. La otra
razon, ya mucho mas compleja, es una resistencia para censurar la libre circulacion de
opiniones, aunque sean mentiras, por miedo de violar la libertad de expresion, la
columna vertebral de cada democracia liberal. Este es otro aspecto fundamental que
alberga sus peligros y amenazas que voy a analizarlo mas abajo. Pero para concluir esta
idea, es en mi opinién la responsabilidad de un Estado moderno y democratico, la de
moldear y regular la influencia que tienen las redes sociales en el discurso publico y de
asegurarse que predomine una verdad objetiva, porque el acceso y el uso del internet es
un derecho digital y por ende la responsabilidad social de un Estado democratico.

La democraciay la libertad de expresion

4 Loring, 2012.
% Parakilas en la pelicula ,,The Social Dilemma” (2020).
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La libertad de expresion es uno de los derechos humanos fundamentales y un pilar de la
democracia liberal. Este derecho comprende la libertad de decir, manifestar y difundir
de manera libre lo que cada uno de nosotros piensa y opina. Como tal, es una libertad
civil y politica de una democracia porque permite el debate, el intercambio de ideas,
pensamientos Yy la discusion entre los integrantes de la sociedad en torno al discurso
publico y politico. Una sociedad sin libertad de expresion no seria una sociedad
democratica.®

No obstante, como cada derecho, la libertad de expresion también implica deberes y
responsabilidades para proteger los derechos de los demas ciudadanos, del orden
publico, estatal y moral. Exceden de su libertad quienes incitan el odio, la violencia, la
guerra, el racismo, la xeno- homofobia, la misoginia o supremacia blanca racial.” Esta
relacion entre la libertad que garantiza el derecho y su responsabilidad de no incurrir en
excesos es una relacion de tensién complicada y compleja y, actualmente, cada vez mas
polarizada.

Politicos de derecha como Donald Trump alimentan esta polarizacion con discursos
nacionalistas, machistas, segregacionistas de antiinmigracion frente a las minorias, los
refugiados y excluidos de la sociedad. Con un lenguaje cargado de odio y resentimiento,
estos lideres politicos fomentan una cultura antidemocratica, nacionalista e intolerante
al explotar estos sentimientos para su beneficio.® Esto constituye un grave peligro para
la garantia de los derechos basicos de todas las personas y pone en marcha un proceso
de decadencia de los valores democraticos. ¢No es entonces el Estado el que tiene que
comprender la necesidad de combatir el discurso del odio en nombre de la democracia?
Mientras que los grupos de centro izquierda tienden a comprenden esta necesidad y
urgen combatir y evitar el discurso del odio mediante la educacion, la sancion ética y
social o hasta mediante el derecho y la criminalizacion, las visiones de centro derecha (y
por supuesto de ultraderecha) suelen estar menos preocupadas por la libertad de
expresion.® Como todo tema de orden publico, este problema también fue victima de
una profunda politizacion y, por consiguiente, de polarizacion. Sin embargo, desde un
punto ético moral y humano, son los valores de tolerancia, respeto, dignidad y
solidaridad los cuales deberian prevalecer en una sociedad democratica amenazada por
el discurso del odio, racista, homofdbico, misogino, xenéfobo, etc. Y esto, en mi
opinion, deberia lograrse a coste de la libertad de expresion.

La democracia y los derechos humanos

Los derechos humanos son derechos fundamentales y universales que los tenemos
simplemente por existir como seres humanos. Su universalidad se refleja en el hecho de
gue no importa en qué pais o bajo qué estado hayamos nacido, de qué origen étnico o
nacional, color o religion seamos — cada uno de nosotros tenemos el mismo derecho a la
vida, a la alimentacion, a la educacion, a la libertad y muchos mas porque son
inherentes a nuestro existir.X% Al incorporar estos derechos humanos en la constitucion
de un pais se los eleva a un rango constitucional, lo cual significa que un Estado
democratico adopta los derechos humanos como su politica y les confiere una

® Reid, 2020, p. 186.

" Risso Ferrand, 2020, p.59.

8 De la Cuadra Fernando, Paredes Juan Pablo, 2017, p.10.
° Meseguer Marina, 2019.

10 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 1948.
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legitimidad que contribuye al fortalecimiento de su ejercicio.'* Asi pues, los derechos
humanos son condicion funcional o precondicidn de un Estado democrético sostenible.
Esto se puede respaldar con los siguientes argumentos. Los derechos humanos
garantizan que las elecciones sean libres y justas en condiciones de igualdad politica. De
esta manera, junto a la libertad de expresion, el pluralismo politico y el Estado de
derecho, los derechos humanos aseguran que el régimen democrético tenga efectividad.
Ademas, al limitar el poder de la mayoria, los derechos humanos permiten que los
grupos de minoria tengan voz y perspectiva de convertirse en mayoria y garantizan que
sus intereses sean escuchados y protegidos. Por estas razones, no es democratico un
Estado que no proteja los derechos fundamentales y libertades de sus ciudadanos porque
la democracia y los derechos humanos son dos caras de una misma moneda. Solo en su
interaccion permiten al individuo llevar una vida autodeterminada individual y
colectivamente.

En teoria tenemos mudltiples convenios internacionales, declaraciones y acuerdos
multilaterales que afirman y proclaman garantizar y propagar los derechos humanos vy,
sin embargo, sus violaciones son comunes y extensas y amenazan las instituciones
democraticas. En teoria también existen los mecanismos de responsabilidad para
investigar y procesar violaciones a estos derechos con el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, la Corte Criminal Internacional o bien el sistema de seguridad colectiva de la
ONU vy, sin embargo, las violaciones siguen pasando frente a nuestras narices. O mejor
dicho frente a una comunidad internacional liderada por politicos que se quedan pasivos
y prefieren aislarse del escenario mundial.

Sus argumentos o, mejor dicho, sus excusas para no actuar se repiten. Estan quienes
defienden ferozmente la soberania nacional que garantiza la independencia de las
Naciones (o mejor dicho, la politica de sus respectivos gobernantes). Pero bajo el
pretexto de la soberania hay que tener en cuenta que son los intereses politicos y aun
mas importante, la interdependencia econdmica la piedra angular de cada relacién bi-o
multilateral. Por ende, esto se refleja en las acciones y medidas que toman (o no) los
Estados a la hora de decidir qué hacer frente a una violacion de derechos humanos. Por
el otro lado, estan aquellos paises que se niegan de participar en los acuerdos, convenios
o tribunales internacionales porque opinan que la propagacion de los derechos humanos
no es otra cosa que un monitoreo de ideas y valores occidentales para colonizar el
mundo de una manera conceptual.

En mi opinion el sistema que tenemos para difundir y promulgar los derechos humanos
y el derecho internacional se basa en el apoyo de los 196 paises que forman parte de
nuestro planeta tierra. Es la exigencia de la razén que demuestra que cada individuo
tiene derecho a poder satisfacer sus necesidades basicas y tener acceso a una educacion
que le pueda brindar un futuro en el que pueda vivir y desarrollarse con dignidad en un
mundo de paz. Es la responsabilidad moral de cada pais de aportar a este sistema y
sostener que el discurso de los derechos humanos es universal. Y para proteger esa
universalidad, tenemos que proteger a la suma de la humanidad tomando acciones
cuando otros paises pierden su rumbo y cometen atrocidades contra sus propios
ciudadanos. Otra cosa seria negligencia, o peor, complicidad.

Pero como con todos los problemas interdisciplinario y entrelazados hay mas factores
que influyen, mas en el &mbito internacional liderado por la ONU, en donde el Consejo
de Seguridad es el miembro responsable de tomar las resoluciones de carécter
obligatorio, que los demas paises deberan cumplir. Frente a un consejo en donde los
miembros permanentes se bloquean mutuamente recurriendo a su veto porque al fin del

11 payandeh, 2019.
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dia, persiguen intereses opuestos, las criticas de su paralisis e ineficiencia son
justificadas. Pero cuando me acuerdo de que se necesitaron dos guerras mundiales e
infinitas muertes y sufrimiento para crear una organizacion mundial que resulté en las
Naciones Unidas para que la comunidad internacional trabaje en conjunto y garantice la
paz mundial, en contraste, todo lo que pudieron lograr hasta el dia de hoy es nada
menos que un pequefio milagro. Por supuesto que hay problemas estructurales que hay
que solucionar y un largo camino por recorrer para que podamos afirmar con certeza
que los derechos humanos son verdaderamente universales y logren brindar una
protecciéon a cada individuo, haya nacido en Somalia, Brasil o Suiza. Pero hasta ese
entonces, la ONU es la garante més poderosa de una sociedad mas justa, digna y
humana a nivel internacional.

Conclusion

En conclusion, frente a las amenazas analizadas, la lucha por la democracia debe
renovar permanentemente nuestra conviccion de que esta forma de organizar la vida
politica y el gobierno, con todas sus fallas e imperfecciones siempre sera la forma de
estado mas legitima para estructurar a la sociedad y garantizar libertades individuales y
derechos humanos fundamentales, porque se basa en la libertad de decidir entre todos.
Frente a corrientes de ultraderecha nacionalistas y neofascistas que utilizan el discurso
del odio, de la intolerancia y desigualdad para polarizar a la sociedad bajo el pretexto de
la libertad de expresion, hay que estar mas atentos que nunca para garantizar que el
sistema democratico se mantenga fuerte y sobre todo, persevere.
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