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Al abordar la obra de Franz Hinkelammert ingresamos en un campo que puede ser llamado, de
un lado, como de filosofia de la liberacién, y de otro como de un pensamiento que va al encuentro entre
teologia y economia politica?, que se ubica dentro de una tradicién de marxismo critico. Previa
presentacion de algunas de sus coordenadas basicas, nos centraremos en la perspectiva de la critica del
fetichismo de la mercancia, retomando las posiciones marxianas y de la tradicion marxista al respecto, asi
como en el campo de la critica de la razon utépica, deteniéndonos en la critica del utopismo neoliberal,
con el hilo conductor de la obra de Franz Hinkelammert.

Partimos de una hipétesis general que guiard la realizacién de este articulo. Creemos que la
existencia de la filosofia de la liberacion latinoamericana, y en particular la produccion de Hinkelammert,
significa un importante paso (no ciertamente el Unico pero si un paso fundamental), en el proceso de
maduracion del pensamiento critico latinoamericano — y en este sentido puede decirse que se inscribe en
una tradicion critica —, en particular en el intercruce de los campos de la reflexion ético-filoséfica, la
economia y la teologia, representando uno de los intentos rigurosos de formulaciéon de un “marxismo
critico latinoamericano”. Este campo no estd excento tampoco de “tensiones” en algunos puntos con la
concepcion marxiana y de fuertes debates con concepciones deterministas o economicistas de la tradicion

»3, presentando importantes

marxista, y presentando aspiraciones a constituirse como “universal concreto
contribuciones al menos en los campos de una nueva praxis teoldgica, del analisis de la modernidad

latinoamericana, del fetichismo de la mercancia en las sociedades contemporéneas, y de la critica de las

! Este articulo recoge una version resumida del dltimo capitulo de nuestra Tesis de Doctorado, defendida en marzo de 2007, en el
marco del Programa de Posgraduacion de la Escuela de Servicio Social (Centro de Filosofia y Ciencias Humanas) de la Universidad
Federal de Rio de Janeiro, bajo la orientacion del Prof. Dr. Carlos Nelson Coutinho, titulada: Marxismo y Pensamiento critico en
América Latina: dependencia, liberacion y critica de las utopias. Rio de Janeiro, Mimeo.

2 Esta articulacion entre teologia de la liberacion y economia es resaltada por el tedlogo coreano-brasilefio Jung Mo Sung como
siendo una de las contribuciones mas importantes de un grupo de te6logos de la liberacién, entre los que destaca al propio
Hinkelammert, Pablo Richard, Hugo Assman y Julio de Santa Ana, entre otros. Esta reflexion hace a una sefia distintiva, que pauta
diferencias importantes en relacion a otras corrientes de la teologia de la liberacién, como la de los hermanos Clodovis y Leonardo
Boff, o incluso en los desarrollos mas recientes del propio Gustavo Gutiérrez, entre otros. (cf. Mo Sung, 1994)

% En el sentido que le atribuye Yamandi Acosta, cuando manifiesta: “El caracter inevitablemente polémico de la relacion [entre la
filosofia latinoamericana y la tradicion mas “universal”] pasa tanto por la sospecha de falso universalismo que la filosofia
latinoamericana despliega sobre la filosofia occidental dominante que al totalizarse se autoconcibe como universal, como por la
denuncia de particularismo (folclorismo, tropicalismo, tribalismo) que la filosofia occidental dominante lanza sobre la filosofia
que se autoconcibe como latinoamericana en el intento de articular conceptualmente un universal concreto que en dialogo con
otros universales concretos, sustituya el falso universalismo producto de la clausura de la totalizacion de Occidente por un
efectivo universalismo dialégico abierto” (2005: 45, nota 6) (destacados personales).
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utopias, prestando especial atencion a la critica del utopismo neoliberal. Nos centraremos aqui en los
Gltimos dos aspectos, a partir de la obra del autor.

Por razones de espacio no problematizaremos en su sustancia o en su ndcleo el campo mas
especifico de la filosofia y la ética de la liberacion latinoamericana, a pesar de que consideramos que
continda siendo en buena medida una tarea pendiente. Simplemente haremos una breve presentacion de la
cuestién, antes de entrar propiamente en la propuesta de Hinkelammert.

Sobre la ética y la filosofia de la liberacidn, el uruguayo José Luis Rebellato sostenia ya hacia
1995 la existencia de un desarrollo maduro y riguroso de ésta Gltima, destacando cuatro lineas de avances
tedricos. En primer lugar sefialaba el acercamiento y discusion entre aquella perspectiva y corrientes
filosoficas representativas de la reflexion ética contempordnea, superando tanto una perspectiva
eurocéntrica como provincialista, sobre todo a partir del trabajo de su mayor exponente, el fildsofo
argentino Enrique Dussel. En segundo lugar destaca el papel de filésofos y tedlogos europeos
identificados con la perspectiva de liberacion, como el italiano Giulio Girardi. En tercer lugar indica el
abordaje de tipo politico relativo al caracter de la democracia y de las utopias, en la reflexién del aleman-
costarricense Franz Hinkelammert. Finalmente resalta las contribuciones de Paulo Freire y de pensadores
te6logos latinoamericanos como Juan Luis Segundo, Gustavo Gutiérrez, Pablo Richard, Joseph Comblin,
Leonardo y Clodovis Boff, asi como la figura de Ignacio Ellacuria. (Rebellato, 1995: 154-5). Creo no
exagerar y hacer justicia si incorporamos en esta lista la importante produccion, entre otros, del propio
José Luis Rebellato.

Trabajaremos en este articulo en lo fundamental sobre la obra de Franz Hinkelammert. Como
dijimos somos plenamente conscientes de que estamos dejando de lado importantes autores
representativos de esta corriente, que por otro lado presenta diversidades importantes, como ser el propio
Enrique Dussel, Hugo Assman, Horacio Cerutti Guldberg, German Gutiérrez, Helio Gallardo, Elsa
Tamez, Wim Dierckxsens, Arturo Andrés Roig, Estela Fernandez, Leopoldo Zea, Raul Fornet Betancourt,
Giulio Girardi, Augusto Salazar Bondy, Juan Carlos Scannone, Pablo Guadarrama, Antonio Sidekun,
Yamand( Acosta, José Luis Rebellato, Jung Mo Sung, Manfredo A. de Oliveira, etc.*

Ya ingresando en la presentacion de la obra de Hinkelammert®, podemos decir que entre los

temas que ha abordado en su amplia, diversa y fermental obra, pueden referirse las siguientes cuestiones:

* Simplemente a titulo de ejemplo, y refiriéndonos a algunos temas que han estado presentes en la obra de Dussel, Hinkelammert y
Rebellato, podemos decir que el pensamiento de estos tres autores aparece vinculado entre si por lazos de reflexion tedrico-
filosofica bastante articulados entre si. En otras oportunidades Rebellato ha sostenido las “deudas™ tedricas de esta perspectiva de la
ética y la filosofia de la liberacion con algunas de las elaboraciones de las teorias de la dependencia, asi como con las obras de
Antonio Gramsci y José Carlos Mariategui. EI que mas ha trabajado en relacion a la obra de los demas ha sido sin duda Rebellato,
quien se ha nutrido y dialogado con las perspectivas de aquellos autores, aunque también ha planteado un enfoque diferencial y
realizado sintesis propias. Incluso desliza algunos conceptos criticos en relacion a algunos puntos de la obra dusseliana. Los tres por
su parte han dialogado fuertemente con y dentro del marxismo, con el pensamiento y la teoria critica latinoamericanos, asi como con
algunos de las mas importantes y representativas corrientes y enfoques teéricos contemporaneos, sobre todo en los campos de la
ética, la filosofia y la teoria social en general, aportando también Rebellato importantes insumos para el trabajo social, la psicologia
comunitaria y la educacién popular. Finalmente, creo no equivocarme si sostengo que los tres fueron influenciados politica y
significativamente por la revolucion sandinista, y sobre todo por la experiencia del zapatismo y de los nuevos movimientos sociales
latinoamericanos, postulando una vision mas movimientista o “sociedad-civilista” que propiamente partidocéntrica o estatalista.

% Naci6 en Alemania en 1931, estudié economia en las universidades de Friburgo, de Hamburgo y de Miinster. Con una tesis sobre
el desarrollo econémico en la URSS se doctoré en economia en la Oesteuropa - Institut de la Universidad de Berlin (1960), donde
ejercio la docencia hasta 1963. Desde 1964 fue profesor de Sociologia Econémica de la Universidad Catdlica de Chile hasta 1973, y
desde 1967 del Instituto Latinoamericano de Doctrina y Estudios Sociales (ILADES). Entre 1973 y 1976 fue profesor invitado en el
Lateihnamerika Institut de la Universidad Libre de Berlin. Entre 1978 y 1982 fue director del Posgrado en Politica Econdmica de la
Universidad Auténoma de Honduras, y fue director del Postgrado Centroamericano de Planificacion del Desarrolloo en Honduras;
profesor e investigador del CSUCA (San José, Costa Rica), e integrante del equipo de investigadores del Departamento Ecuménico
de Investigaciones (DEI) de Costa Rica desde 1976, desde donde coordina el area de investigaciones desde 1998. Activo integrante



Saskab. Revista de discusiones filosoficas desde acd, cuaderno 6, 2008, ISSN 2227-5304
http://www.ideaz-institute.com/sp/CUADERNOG6/C62.pdf

un extenso anélisis sobre la teoria critica del fetichismo (1977b)°, una formulacién de una critica a las
utopias (1990), el desenmascaramiento del neoliberalismo en cuanto institucionalizacion absoluta del
mercado (1970, 1990, 1993), el planteo de las consecuencias criticas de la caida de los socialismos
histéricos (1990), el analisis de la naturaleza de la democracia y los derechos humanos en el marco de la
Doctrina de la Seguridad Nacional (1990b), de una ética del sacrificio y una cultura de la desesperanza
(1989, 1991, 1995), la busqueda de alternativas orientadas por un proyecto de liberacion (1991b, 1995),
recuperando varias contribuciones marxianas y criticando el “marxismo soviético” (1970, 1977b, 1990,
1987), ingresando también en la polémica con las éticas comunicativas (1993b, 1994), la tension entre el
sujeto y la ley (2003), el trabajo sobre la corporeidad del sujeto (1988), la critica al proceso de
platonizacién e “idolatrizacion” del cristianismo (1989), el analisis de la posmodernidad como

modernidad “in extremis”’

(1989), etc. Tambien existen importantes contribuciones especificas sobre la
teologia de la liberacion (1977b, 1989b, 1990, 2001, 2003), a la vez que aportes a la formulacién de las
teorias de la dependencia (1970, 1970b, 2001). (cf. también Rebellato: 2005: 155; Acosta: 2005; 191-211)

Un punto a ser tematizado tiene que ver con la relacion de su obra con el pensamiento
latinoamericano, y con la propia realidad economico-social de Nuestra América. En el caso de
Hinkelammert, no encontramos, a diferencia de otros autores ubicados en la filosofia, la ética o la teologia
de la liberacion, una reflexion que aborde o tematice directamente la particularidad latinoamericana,

aunque la misma esté presente mas o menos explicitamente en sus analisis y siempre presente como telén

de la Revista Pasos del DEI. Recibi6 el Premio Nacional “Aquileo Echeverria” del Ministerio de Cultura de Costa Rica (2003) y el
Premio Libertador al Pensamiento Critico del Ministerio de la Cultura del Gobierno Bolivariano de Venezuela en 2005, por su obra
“El sujeto y la ley”.

¢ Entre su amplia bibliografia cabe citar: Economia y Revolucion (1967); Ideologias del Desarrollo y Dialéctica de la Historia
(1970), Buenos Aires y Santiago de Chile, Paidés; Dialéctica del desarrollo desigual (1970b), Santiago de Chile; Buenos Aires
(1974); La radicalizacion de derecha de los demdcrata-cristianos (1976), (en aleman). Berlin; Ideologia del sometimiento (1977),
San José, Costa Rica; Las armas ideoldgicas de la muerte (1977b), San José, Costa Rica, DEI, Segunda ed. revisada y ampliada,
1981; Critica a la razén utépica (1990), San José, Costa Rica. DEI, 2da. ed. [1984]; Democracia y totalitarismo (1990b), San José,
Costa Rica, DEI, 2da ed, [1987] (Articulos escritos entre 1979 y 1987); La fe de Abraham y el Edipo occidental (1989), San José,
Costa Rica, DEI, 1991 (2da ed.); A idolatria do mercado. Ensaio sobre economia e teologia (1989b), junto con Assmann, Hugo.
Sao Paulo, Vozes; La crisis del socialismo y el Tercer Mundo (1990), en Pasos 30, San José, Costa Rica, DEI; Sacrificios humanos
y sociedad occidental (1991), San José de Costa Rica, DEI; ¢Capitalismo sin alternativas?. Sobre la sociedad que sostiene que no
hay alternativas para ella (1991b) en Pasos, 37 (set-oct 1991a) pp. 1-14; La globalizacion de los mercados, el neoliberalismo y la
legitimacion del poder en la sociedad capitalista actual (1993), Mimeo; La teoria del valor de Marx y la filosofia de la liberacién:
algunos problemas de la ética del discurso y la critica al marxismo de Apel (1993b), Mimeo; Critica al sistema econémico
capitalista desde la ética. Mundializacion de mercados, neoliberalismo y legitimacion del poder en la sociedad capitalista actual
(1993c) Ponencia presentada al XIII Congreso de Teologia de Madrid. Mimeo; Etica do Discurso e Etica da Responsabilidade:
Uma tomada de posicao critica (1994), En Antonio Sidekum (org.): Etica do Discurso e Filosofia da Libertacao. Modelos
complementares. Sao Leopoldo, Ed.Unisinos; Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusién (1995), San José, Costa Rica, DEI;
Determinismo, caos, sujeto. EI mapa del emperador (1996), DEI, San José, Costa Rica; Determinismo y auconstitucion del sujeto:
Las leyes que se imponen a espaldas de los actores y el orden por el desorden (1997) En Revista Pasos n° 64, San José, Costa Rica,
DEIl; El Grito del Sujeto. Del teatro-mundo del evangelio de Juan al perro-mundo de la globalizacién (1998), San José, Costa Rica,
DEI; El nihilismo al desnudo. Los tiempos de la globalizacion (2001), Santiago de Chile, ediciones LOM; La vida o el capital.
Alternativas a la dictadura global de la propiedad (2003), con Duchrow, Ulrich, San José, Costa Rica, DEI; El sujeto y la ley
(2006), Venezuela, Ministerio de la Cultura, Ed. El perro y la rana, [2003] (Premio Libertado al pensamiento critico 2005); “La
globalidad de la tierra y la estrategia de globalizacion” (2006b), en Bordn, Atilio; Amadeo, Javier; Gonzalez, Sabrina (comp.)
(2006): La teoria marxista hoy. Problemas y perspectivas. Buenos Aires, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales —
CLACSO; Prometeo, el discernimiento de los dioses y la ética del sujeto. Reflexiones a partir de un libro (2005) en revista Pasos n°
118. Marzo-Abril, San José, Costa Rica, DEI.

" Hinkelammert se ubica desde una propuesta que plantea que necesitamos superar la modernidad y la posmodernidad (concebida
como “modernidad in extremis”) lo que no puede significar la recaida en el totalitarismo irracionalista. Se trata de superar la idea
metafisica del progreso acumulativo, y de promover una reestructuracion profunda de la racionalidad que se abre camino mas alla de
los limites estrechos que la metafisica del progreso le impone: “Solamente en esta forma puede llegar a interpretar niveles miticos e
inclusive religiosos, cuya falta es una de las razones principales del gran atractivo que pueden sustentar los movimientos anti-
racionalistas. Estos no son solamente clasistas, sino también una protesta en contra de la estrechez de un racionalismo
metafisicamente restringido” (Hinkelammert (1990 y 1989) y Rebellato: s/f: 234-5)
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de fondo de sus reflexiones®. Pero esto tiene mas que ver con que no se dedica tanto al anélisis de
realidades o procesos especificos, cuanto lo hace con el andlisis y el debate propiamente teorico o
categorial. Si existen conexiones con el debate de las teorias de la dependencia, del cual el mismo
Hinkelammert participa. Su conexion con el pensamiento y el marxismo critico latinoamericano le viene
también por su vinculacidn y participacion activa en los debates y elaboraciones de la propia teologia de
la Liberacidn. Pero igualmente entendemos que, a pesar de incorporar una perspectiva muy amplia en sus
escritos, dialogando y confrontando con las mejores tradiciones de la teoria social a nivel mundial - y
quizas justamente por eso -, también incorpora ciertamente un perfil, un determinado punto de vista y un
conjunto de preocupaciones que pueden vincularse sin duda con el pensamiento critico latinoamericano y

con las particularidades de América Latina®.

1. LA TEORIA DEL FETICHISMO DE MARX EN EL ANALISIS DE HINKELAMMERT Y DE
LA TEOLOGIA DE LA LIBERACION

1.1. El analisis del fetichismo de la mercancia y su relacion con la critica idolatrica

Como sostiene Michael Lowy (1999: 3-5), desde finales de los afios setenta, un aspecto
especifico comienza a desempefiar un papel creciente en la “afinidad electiva” entre marxismo y teologia
de la liberacion. Se trata del parentesco entre el combate biblico contra los idolos, y la critica marxista
del fetichismo de la mercancia. Esto se ha visto facilitado por el recurso del propio Marx a imagenes y
conceptos biblicos en su critica del capitalismo: por ejemplo aparecen referencias a Baal, el Becerro de
Oro, Mammon, que Marx utilizd en varios escritos, y de forma abundante en El Capital, para denunciar,
en un lenguaje inspirado por los profetas del Antiguo Testamento, el espiritu del capitalismo como
idolatria del dinero, de la mercancia, del beneficio, del mercado o del capital mismo. El capital es también
descrito por Marx como un idolo que exige sacrificios humanos: Moloch. Al referirse al fetichismo de la

mercancia en El Capital Marx hace una analogia entre aquel y el mundo religioso. Un andlisis detallado

8 Al respecto alerta Hinkelammert en su Prefacio de 1984 de su Critica de la razon utdpica: “El trabajo que presentamos es
necesariamente abstracto. Creo, sin embargo, que se trata de una abstraccidn que es parte de un mundo concreto y sin el cual es
imposible percibir siquiera lo concreto, que al percibirlo ya lo interpretamos en términos abstractos. [...] este libro surgi6 de las
discusiones que se estan llevando a cabo sobre el socialismo en Centroamérica y que trata de aportar elementos de juicio que, por
ser abstractos, no carecen de importancia” (1990: 16). Algo similar plantea Enrique Dussel al referirse al alcance que pretende tener
la ética de la liberacién (y el libro que lleva el mismo nombre): “Luchas por el reconocimiento de victimas que operan
transformaciones en diversos “frentes de liberacion”, que esta Etica de la Liberacion fundamenta y legitima, pudiendo dar una cierta
orientacion, desde criterios y principios éticos, en la cotidianeidad, para el ejercicio de la praxis de liberacion, desde las victimas, de
normas, acciones, microestructuras, instituciones, o sistemas de eticidad, sin deber esperar el tiempo de las revoluciones cuando
estas son “imposibles™[...] No pretende [dicha ética] ser una filosofia critica para minorias, ni para épocas excepcionales de conflicto
o revolucion. Se trata de una ética cotidiana, desde y a favor de las inmensas mayorias de la humanidad excluidas de la
globalizacion, en la normalidad historica vigente presente. Las éticas filosoficas mas de moda, las standars y adn las que tienen
algun sentido critico, con pretension de ser post-convencionales, son éticas de minorias”. (1998: 15)

® Remito para ello a lo sostenido por el uruguayo Yamandi Acosta, y a las propias expresiones de Hinkelammert: “No obstante es
obvio que Franz Hinkelammert, nacido en 1931, tuvo hasta su radicacion en América Latinaa en 1963, una importante trayectoria
tanto en términos de formacion como de investigacion en Alemania; si nos atenemos a sus propias valoraciones, la década de su
experiencia chilena le resulta mas fuertemente formativa que las tres décadas previas en Alemania. En efecto, considerando la
significacion de su estadia en Chile desde 1963 hasta el golpe de Estado de 1973 tuvo en términos de la formacion de su
pensamiento, expresa: “...entré en el ambiente del continente, tomando el punto de vista de Chile, primero, y luego del resto.
Reelaboré todos los conceptos anteriores en un ambiente totalmente distinto, en el ambiente intelectual chileno que era entonces tan
impresionante, tan formidable, tan vital. Puedo decir que me formé ahi. Es decir, mi verdadera formacion fue en Chile, y lo demas
fue antecedente no més. Y la re-formulacion de los conceptos que traia de la academia significé que aunque mucho se mantuviera,
cambid por completo mi punto de vista que ya no fue tan académico [...] La confesién de Hinkelammert arriba consignada, puede
permitir ademas sustentar con plausibilidad la tesis de que el suyo no solamente es pensamiento critico en América Latina, sino,
mas fuertemente, latinoamericano” (Acosta, 2005: 191-2, nota 1)
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de estas “metaforas” en Marx se halla en el libro de Enrique Dussel, Las metéforas teoldgicas de Marx de
1993. Esto le lleva a Dussel a encontrar una teologia implicita en Marx, lo que sin duda parece una
afirmacién bastante polémica.

Uno de las trabajos pioneros en intentar utilizar estas imagenes y analisis de Marx para formular
una critica teoldgica del capitalismo moderno como sistema idolatrico, tuvieron lugar en el marco de las
discusiones del equipo del Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI) de Costa Rica, y se
materializaron en el texto de Hinkelammert titulado Las armas ideoldgicas de la muerte, publicado en
1977. Rechazando la tentativa althusseriana de descartar el fetichismo y la alienacién en Marx como
cuestiones pre-cientificas, o que sélo interesaron al joven Marx, Hinkelammert recuperé ese analisis en la
blusqueda de seguir tendiendo puentes tedricos entre el cristianismo y el humanismo marxista, asi como lo
utiliz6 como punto de partida para una critica cristiana radical a la ideologia fetichista de la economia
politca neo-liberal de Milton Friedmann. Alli esta el corazén de la critica teoldgica al fetichismo del
capital, con un instrumental marxiano.

Luego vendran otros estudios y publicaciones, como por ejemplo el texto colectivo titulado La
lucha de los dioses. Los idolos de la opresion y la bdsqueda del Dios liberador de 1980, con textos de
Pablo Richard, Jon Sobrino, Frei Betto, Hugo Assman, S, Croatto, J. Pixley, ademés del propio
Hinkelammert y otros, donde hay una ruptura definitiva con la tradicién conservadora de la Iglesia, que
veia el ateismo — del cual el marxismo aparecia como la forma moderna- como el gran enemigo del

cristianismo. Al respecto decian los autores:

El problema central hoy en América Latina no es el problema del ateismo, el problema
ontolégico, existe 0 no existe Dios (...) El problema central es la idolatria, como culto a los
dioses falsos del sistema de opresion (...) Todo sistema de opresion se caracteriza precisamente
por la creacion de dioses y generar idolos sacralizadores de la opresion y la anti-vida (...) La
busqueda del Dios verdadero en esta lucha de los dioses, nos lleva al discernimiento anti-
idolatrico de los dioses falsos, de los fetiches que matan y sus armas religiosas de muerte. La fe
en el Dios liberador, aquel que va revelando su rostro y su misterio en la lucha de los pobres
contra la opresion, pasa necesariamente por la negacion y la apostasia de los dioses falsos. La fe

se torna antiidolatrica” (cit. en Lowy, 1999: 4, destacado personal)

Luego hay, entre otros trabajos, una profundizacién de esta linea interpretativa en el texto
conjunto de Hugo Assman y Franz Hinkelammert, titulado La idolatria del mercado. Ensayo sobre
economia y teologia de 1989. Alli se da una de las primeras contribuciones, en la historia de la teologia de
la liberacion, que estd dedicada explicitamente contra el sistema capitalista definido como idolatria. Se
denuncia a la teologia del mercado — que puede verse en los discursos de Ronald Reagan, en las
corrientes religiosas neoconservadoras, o en los “te6logos de la empresa”, como Michael Novak —, como
ferozmente sacrificial, exigiendo que los pobres ofrezcan su vida “en el altar de los idolos econémicos”.
Ademas, la nueva oleada de fundamentalismo religioso norteamericano apuesta por la divinizaciéon del
mercado y crea un dios del dinero, lo que podemos apreciar sin mas en el frente del billete de un délar: In
God we Trust. (cf. Lowy: 1999, 4-5)
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Podemos decir, sin profundizarlo aqui, que la valoracion del fendmeno religioso parece ser, en
Gltima instancia, negativa en Marx. Esto no debe llevar a lecturas simplistas, que la entiendan como mera
superestructura, mero reflejo de la infraestructura. Por el contrario, la religiosidad, las imagenes
religiosas, si de un lado son el producto, se derivan de la propia realidad, del mundo real, forman por otro
lado parte de esa misma realidad, en una forma dificilmente disociable de la propia produccién y
reproduccion de la vida material. Esto llevaria a la discusion de las relaciones entre estructura y
superestructura en Marx, que tanto se han tergiversado, a lo que no podemos ingresar aqui en detalle™.
Pero también queda claro que la propia estructura y la significacion de la vida y las imagenes religiosas
son trasladadas, por la via de analogias y metaforas, para el propio andlisis del fetichismo de las
mercancia, que es tan central en la perspectiva tedrica de Marx. La “subjetividad” que adquieren las
mercancias es asimilable a la subjetividad que adquieren las imégenes religiosas. Sin existir una critica
teoldgica en Marx, si aparece la utilizacion de metaforas y analogias religiosas que permiten penetrar en
la logica de las mercancias en la sociedad capitalista, abriendo en todo caso el espacio para su
compatibilizacién con un analisis teoldgico. Esto parece estar presente tanto desde un punto de vista mas
propiamente gnoseoldgico, como en cuanto al funcionamiento de la propia realidad bajo el capitalismo,
donde la fe, la religiosidad, la adoracion de los idolos del dinero, del capital, del mercado, son esenciales
para garantizar la propia reproduccion del sistema. Vayamos pues al analisis del fetichismo en Marx y a

la lectura de Hinkelammert, que nos aportaran valiosas indicaciones para tematizar estas cuestiones.
1.2. El analisis del fetichismo de la mercancia, del dinero y el capital

Veamos mas detenidamente cual es el razonamiento y la argumentacion de Hinkelammert sobre
el fetichismo, sobre su importancia en Marx y sus consecuencias para pensar y actuar hacia la afirmacion
del reino de la libertad. Para ello nos basaremos en lo fundamental en su libro Las armas ideoldgicas de
la muerte y en algunos otros escritos. En primer lugar, cabe Ilamar la atencion sobre un aspecto no menor
en el abordaje metodoldgico. Como indican en la introduccién Pablo Richard y Raul Vidales (1981: VII-
I1X), se trata de un libro que ellos consideran de teologia, pero donde el autor parte mas bien de la
economia politica, y reflexionando sobre la economia, le surgen sospechas, que sélo puede verificar

recurriendo a la teologia™. Noétese que aqui el método es inverso al que utilizan las ciencias sociales

10" Al respecto el propio Hinkelammert (1981: 28), a partir del analisis del propio Marx, indica: “La relacién entre fuerzas
productivas, division del trabajo, relaciones juridicas y normas de comportamiento es, por tanto, mas bien de implicancia. La
dindmica de las fuerzas productivas implica la necesidad de relaciones mercantiles como condicion de la mayor complejidad de la
division del trabajo, y de las relaciones mercantiles y su estado de desarrollo se derivan las relaciones juridicas y normas de
comportamiento, siendo las relaciones mercantiles el punto crucial de las determinaciones del sistema de propiedad, juridico-estatal
y del sistema de normas. Y se podrian afiadir todavia los espejismos religiosos [...] Marx usa para esta relacion de implicancia la
palabra reflejo. La relacion juridica refleja la relacion econdmica misma. Evidentemente no se trata de un reflejo en el sentido de un
puro reflejo, como podria implicarlo la palabra superestructura. Se trata mas bien de una implicancia” (destacados personales)

1Al decir del propio Hinkelammert, y adelantandonos a algunos desarrollos posteriores: “Todos los conceptos tedlogicos,
conceptos claves de la tradicion teoldgica, aparecen como conceptos claves de la teoria econémica moderna hasta hoy. Y aqui
también surge un problema para la teologia. Cuando la teologia tiene un Dios metafisico y omnisciente y omnipotente es
perfectamente compatible. Pero cuando aparecen teologias que no tienen ese Dios metafisico, ya no son compatibles con la teoria
econdmica, y no se trata simplemente de un problema de ética, es un problema de comprender el nlcleo de este pensamiento
teoldgico, y ahi uno se da cuenta que la discusion sobre la utopia implica teologia, teologia y utopia estan muy vinculadas. Y cuando
la utopia es una utopia de una sociedad perfecta, te aparece necesariamente, teolégicamente, un Dios metafisico, un Dios
omnisciente, y te aparece un ser humano, en modelo, que es omnisciente y omnipotente, a imagen y semejanza de un Dios
metafisico.
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actuales, que en su gran mayoria desconocen el analisis teolégico, sino que también es inverso, en cierto
sentido, al que planteaba la propia teologia de la liberacion, que partia de la teologia pero llegaba a las
ciencias sociales (obviamente estamos muy lejos de concebir a la filosofia como “sierva” de la teologia,
como sucedia en la escolastica medieval). Es algo bastante inusual ver a un economista hacer teologia, lo
mismo que un te6logo emplee la mediacién cientifica de la economia.

Por otro lado, al decir de los autores, este tipo de andlisis involucra un tipo de reflexion que se
ubica como de “acto tercero”. Si la teologia de la liberacion representaba un “acto segundo” frente al
“conocimiento de fe” vivido y reflexionado al interior de la practica de liberacion, que era el “acto
primero”, en este caso es una teologia que se articula con otras ciencias, como la historia, la linguistica, la
sociologia o la economia, y desde un punto de vista claramente tedrico. Se trata segin los autores de una
profundizacion tedrica al interior de la misma préctica de liberacion. Se trata ademas de una teologia cuyo
tema central es la vida. Se afirma la vida en lucha contra las armas ideoldgicas de la muerte. La defensa
de la vida, de algo aparentemente tan obvio, no lo resulta tanto cuando se demuestra que el sistema genera
permanentemente la muerte. El antagonismo vida-muerte adquiere sentido, sin embargo, cuando se trata
de la vida o de la muerte del hombre como cuerpo animado espiritualmente. La corporeidad® es asf un
concepto clave de esta teologia de la vida.

La sospecha que movié a la basqueda de nuevas respuestas fue el hecho de que,

si el sistema capitalista puede aparecer envuelto en un “aroma religioso”, es justamente por su
capacidad de producir y reproducir, no sélo plusvalia y clases sociales, sino también su propio
universo simbalico, su propia espiritualidad, su propia religion. Esta religién, y no otra, es la que
pasa a ser la religién de los Estados, la religién oficial con sus propios misterios y virtudes, con
su propia ética, premios y castigos. Pero esto no aparece a una mirada ingenua; se precisa un
trabajo de desenmascaramiento, paciente pero fascinante. Esto es justamente lo que hace “la

teoria del fetichismo de la economia politica” (Richard y Vidales, 1981: X-XI)

El objeto de la teoria del fetichismo es “la visibilidad de lo invisible” y se refiere a los conceptos

de los colectivos en las ciencias sociales, que son totalidades parciales, como una empresa, una escuela o

[...] la teoria econémica hace teologia, y yo lo que hago es simplemente hacer explicito este hecho, no lo introduzco, pero para mi es
importantisimo darse cuenta de ello. No es, por tanto, introducir teologia en la teoria econémica, sino revelar, explicitar el hecho de
que la propia teoria econdomica contiene teologia.” (2001: 276)

12 Al respecto Hugo Assman desarrolla en sus Gltimos trabajos una interesante critica a la economia a partir de la categoria de
corporeidad, inspirandose en buena medida en el pensamiento de Lévinas y en una critica a la “pseudo-hipercritica posmoderna de
la economia”. En este sentido critica a muchas perspectivas econémicas y filosoficas “que fluctian en la mas soberana abstraccion
de que existen corporalidades humanas vivas, cuerpos hambrientos, cuerpos deseantes, cuerpos con dolor y cuerpos en fiesta”. En
este sentido propone una estrategia conceptual innovadora que no se despoje “de la centralidad de las categorias trabajo y
necesidades, pero que las nombre a través de una reconceptualizacion amplificadora y las complemente con elementos de
concretitud, que escapaban a esas categorias [...] Urge superar el pendor mentalista de un amplio abanico de conceptos ligados a
categorias agotadas de “sujeto” y “conciencia historica” [...] El paquete de conceptos basicos de la concepcion del mundo y de la
historia identificados con la modernidad (el yo, el espiritu, la conciencia, el sujeto) agoté su potencial modificador del
direccionamiento inscripto en los hechos econdmico-sociales; y sucede otro tanto, hoy, con las nociones de conciencia histérica y
sujeto historico, centrales en el ideario “socialista” y “progresista” en general. El ser humano concreto, como ser-de-necesidades-y-
deseos, como corporeidad viva, no estd tomado en cuenta por las categorias del pensamiento econémico [El concepto de
corporeidad] se refiere a un universal concreto. Como tal no es reductible al “pequefio discurso”, el de la microfisica del poder y de
las microinserciones, que, segin algunos, seria el Unico discurso que nos sobra. Tampoco le cabe la acusacion de subjetivismo
narcicista” (Assman, 1994: 53-72). Su critica, aunque no deja de tener actualidad en muchos sentidos, parece ir en un sentido un
poco mas radical que el planteado por Hinkelammert al respecto, donde, si bien existe una recuperacion de la corporeidad, la
categoria de sujeto no pierde centralidad en los tiempos actuales, por el contrario hay una recuperacién de su poder explicativo y
politico.
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un ejército; o son la totalidad de estas totalidades parciales, como lo es fundamentalmente la division
social del trabajo, en relacion a la cual se forman los conceptos de las relaciones de produccion y del
estado. Pero existe un condicionamiento absolutamente obligatorio para todos los hombres: la division

del trabajo, que se vuelve “independiente” de las voluntades humanas:

Es la divisién del trabajo la que decide si, en el conjunto de tales instituciones, el hombre puede
vivir 0 no. Y si la posibilidad de vivir es el problema bésico del hombre y del ejercicio de su
libertad, la division del trabajo llega a ser la referencia clave del analisis de las instituciones en
su totalidad (Hinkelammert, 1981: 8)

La teoria del fetichismo no se dedica por lo tanto al analisis de aquellas instituciones especificas,
no se dedica a instituciones parciales, ni tampoco totales (como los sistemas de propiedad o estados),
sino a las formas de la organizacién y coordinacion de la division social del trabajo, en las cuales estas
instituciones se insertan. No le interesa pues el analisis de cualquier sistema de divisién social del trabajo,
sino precisamente de aquel que tiende a ocultar, a hacer invisible, el efecto de la division del trabajo sobre
la vida o la muerte de los hombres, o sea, las relaciones mercantiles. La teoria del fetichismo
desenmascara, descubre esa invisibilidad y la hace visible, clara, evidente. La teoria del fetichismo se
proyecta sobre las formas de “ver”, de “experimentar”, de “vivir” las relaciones mercantiles. Una vez
desarrolladas las relaciones mercantiles, las mercancias se transforman en mercancias-sujetos, que Marx
llama objetos “fisicamente metafisicos”. (Marx: I: 1982: 38)

Como lo indica el propio Marx en El Capital, al indicar la existencia del fetichismo de la
mercancia en el modo de produccién capitalista, y su analogia con el mundo de las imagenes religiosas,
mostrando el caracter fantasmagorico, invertido, de falsa apariencia en el carécter de los productos del

trabajo vy las relaciones sociales, que provoca el fetichismo en la conciencia de los productores:

Lo que aqui reviste, a los ojos de los hombres, la forma fantasmagdrica de una relacion entre
objetos materiales no es mas que una relacion social concreta establecida entre los mismos
hombres. Por eso, si queremos encontrar una analogia a este fenémeno, tenemos que
remontarnos a las regiones nebulosas del mundo de la religién, donde los productos de la mente
humana semejan seres dotados de vida propia, de existencia independiente, y relacionados
entre si y con los hombres. Asi acontece en el mundo de las mercancias con los productos de la
mano del hombre. A esto es a lo que yo llamo el fetichismo bajo el que se presentan los
productos del trabajo tan pronto como se crean en forma de mercancias y que es inseparable, por
consiguiente, de este modo de produccidn. Este caracter fetichista del mundo de las mercancias
responde, como lo ha puesto de manifiesto el andlisis anterior, al caracter social genuino del
trabajo productor de mercancias [...] Por eso, ante éstos [los productores] las relaciones sociales
que se establecen entre sus trabajos privados aparecen como lo que son; es decir, no como

relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos, sino como relaciones materiales
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entre personas y relaciones sociales entre cosas. (Marx, |, 1982: 38)* (destacados personales en

negrita)

Hinkelammert (1981; 10) indica que la teoria del fetichismo es, en cierto sentido, una
transformacion del mito de la caverna de Platdn (volveremos luego sobre este punto). Una vez
desarrolladas las relaciones mercantiles, las mercancias se transforman en mercancias-sujetos, que actGan
entre si y sobre el hombre, arrogandose la decisién sobre la vida o la muerte de aquel. Permiten una
complejidad de la division del trabajo nunca vista, se lanzan a la vez encima de él para ahogarlo. Y si el
hombre no toma conciencia del hecho de que esta aparente vida de las mercancias no es sino su propia
vida proyectada en ellas, llega a perder su propia libertad, y al final su propia vida. A partir del analisis de
la mercancia como “sujeto”, como “persona”, como teniendo “vida” propia, Marx llega a la formulacion
mas avanzada de su critica a la religion. Como indica Hinkelammert (1981: 11) no se trata ya de la
critica feuerbachiana de su juventud, que parte de los contenidos religiosos para descubrir en ellos los
elementos de la vida real humana que se presentan de forma transformada. Ahora parte de la vida real,
para explicar la aparicion de las imagenes de un mundo religioso. El eslabon entre la vida real y el mundo
religioso es la propia mercancia vista como sujeto. Marx interpreta por tanto esta aparente subjetividad
de los objetos como el verdadero contenido de las imagenes religiosas. Detras de las mercancias, cuyo
mundo decide sobre la vida o la muerte del hombre, descubre por tanto las imégenes religiosas como
proyecciones de esta subjetividad de las mercancias (destacados personales). Al respecto dice Marx sobre
este método en El Capital:

En efecto, es mucho mas facil encontrar, mediante el analisis, el ndcleo terrenal de las
imagenes nebulosas de la religion que proceder al revés, partiendo de las condiciones de vida
real en cada época para remontarse a sus formas divinizadas. Este dltimo método es el Unico que
puede considerarse como el método materialista, y por tanto cientifico (Marx, I, 1982: 303)

(destacados personales)

La religiosidad, que Marx descubre, es aquella de la sacralizaciéon del poder de unos hombres
sobre otros, y de las relaciones mercantiles entre los hombres, en nombre de las cuales unos se adjudican
el poder sobre los otros. Y esto aunque su futuro sea desaparecer y ser superada por una praxis que supere
las mismas relaciones mercantiles y que devuelva al hombre mismo la subjetividad perdida en los objetos
producidos, a pesar de que esto no sea un fendmeno préximo ni simple, sino que supondré una larga y

dificultosa evolucion:

El reflejo religioso del mundo real sdlo podra desaparecer por siempre cuando las condiciones
de la vida diaria, laboriosa y activa, representen para los hombres relaciones claras y racionales
entre si y respecto a la naturaleza. La forma del proceso social de vida, o lo que es lo mismo, del

proceso material de produccion sélo se despojara de su halo mistico cuando ese proceso sea obra

1% En esta seccion partimos en lo fundamental de las propias citaciones de Hinkelammert sobre la obra de Marx, aunque las mismas
fueron cotejadas, resaltadas y seleccionadas a partir de nuestra propia lectura de los textos de Marx, sobre todo de El Capital.
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de hombres libremente socializados y puesta bajo su mando consciente y racional. Mas, para
ello, la sociedad necesitard contar con una base material o con una serie de condiciones
materiales de existencia, que son, a su vez, fruto de una larga y penosa evoluciéon (Marx, I,
1982: 44)

Es importante rescatar que el caracter fetichista de la mercancia no es un producto o una creacién
de la conciencia alienada, sino todo lo contrario. Como indican Hugo Assman y Reyes Mate (1973: 28)
dicho cardcter fetichista es el efecto que toma en la conciencia la realidad de las relaciones de produccion:
“Seria inutil, por consecuencia, pretender eliminar el fetichismo Iuchando directamente contra la
conciencia alienada. El fetichismo desaparecera de la conciencia si antes desaparecen las relaciones
sociales que le dan vida”.

Esta teoria del fetichismo, siguiendo el analisis de Marx que retoma Hinkelammert (1981: 11),
puede dividirse en tres aspectos fundamentales: el fetichismo de las mercancias, el fetichismo del dinero,
y el fetichismo del capital. La base de todo el andlisis del fetichismo es el analisis del fetichismo
mercantil. En tanto se desarrollan las relaciones mercantiles hacia la forma dinero o capital, el mismo
fetichismo mercantil se desarrolla, y aparece el fetichismo del dinero y el capital. Estas son las tres etapas
0 momentos centrales del analisis desarrollado por Marx, que pueden ser consideradas a la vez como
etapas histéricas del fetichismo, o también como yuxtaposiciones en la sociedad capitalista actual. Una
etapa posterior en el desarrollo mercantil supone que hayan ocurrido las etapas anteriores. El capital no
puede aparecer sin un desarrollo previo del dinero, y éste s6lo puede aparecer con un desarrollo previo del
intercambio. Pero una vez aparecido el capital sigue habiendo dinero y sigue habiendo intercambio sin
dinero.

El caracter “misterioso” de la forma mercancia,

estriba, por tanto, pura y simplemente, en que proyecta ante los hombres el caracter social del
trabajo de éstos como si fuese un caracter material de los propios productos de su trabajo, un don
natural social de estos objetos y como si, por tanto, la relacién social que media entre los
productores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relacion social establecida entre los
mismos objetos, al margen de sus productores. Este quid pro quo es lo que convierte a los
productos del trabajo en mercancia, en objetos fisicamente metafisicos 0 en objetos sociales
(Marx, 1, 1982: 37-8) (destacados personales en negrita)

Hay ademas una vinculacién clara en Marx entre esta sociedad en la que predomina el carécter
fetichista de la mercancia, y una determinada religion. Como veiamos, habia que “remontarse a las
regiones nebulosas del mundo de la religion” para encontrar una “analogia” con este fenémeno. Esa

determinada religion es el cristianismo, en la modalidad hegemonica que asume en la sociedad burguesa:

Para una sociedad de productores de mercancias, cuyo régimen social de produccién consiste en
comportarse respecto a sus productos como mercancias, es decir como valores, y en relacionar

sus trabajos privados, revestidos de esta forma material, como modalidades del mismo trabajo
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humano, la forma de religién mas adecuada es, indudablemente, el cristianismo, con su culto del
hombre abstracto, sobre todo en su modalidad burguesa, bajo la forma de protestantismo,
deismo, etc. (Marx, |, 1982: 43-4)

El fetichismo de la mercancia no existio siempre: “todo el misticismo del mundo de las
mercancias, todo el encanto y el misterio que nimban los productos del trabajo basados en la produccion
de mercancias se esfuman tan pronto como los desplazamos a otras formas de producciéon” (Marx, I,
1982: 41). Marx indica cuatro tipos de sociedades sin fetichismo de la mercancia: el modelo de Robinson,
como lo expone la economia burguesa; la forma de produccion de la Edad Media; la produccion de la
industria rural y patriarcal de una familia campesina; y el modelo de una sociedad socialista, derivado del
modelo de un Robinson social. Como indica Hinkelammert (1981: 18), el primero corresponde a una
determinada autointerpretacion de la sociedad burguesa, mientras que el segundo y el tercero son la
descripcidn de estructuras histéricas realizadas en el pasado. El cuarto corresponde al proyecto de una
sociedad socialista futura. La ausencia del fetichismo de la mercancia en las sociedades precapitalisats la
explica Marx por su caracter poco desarrollado, donde Marx habla méas bien de relaciones de dominio y
sojuzgamiento visibles, bajo formas de coaccion “extraccondmica”, aunque también se dan en algunas

ocasiones procesos de mistificacion:

En los tipos anteriores de sociedad, esta mistificacion econdmica solo se presenta,
principalmente, en lo tocante al dinero y al capital productivo de interés. Se halla excluida, por la
naturaleza misma de la cosa, alli donde predomina la produccién de valores de uso, la
produccion para el consumo propio e inmediato; y también alli donde, como ocurre en el mundo
antiguo y en la Edad Media, la produccion social tiene una extensa base en la esclavitud o en la
servidumbre: aqui el imperio de las condiciones de produccion sobre el productor queda oculto
tras las relaciones de dominio y sojuzgamiento que aparecen y son visibles como los resortes

inmediatos del proceso de produccion (Marx, 111, 1982: 769) (destacados personales)

Si en las formaciones sociales precapitalistas, en la medida que tampoco podia hablarse
propiamente de la existencia del fetichismo de la mercancia, prevalecia un mundo politeista, ahora

entramos en un mundo propiamente monoteista. Al decir de Hinkelammert,

Las imagenes religiosas que Marx vincula con este fetichismo de la mercancia se derivan de esta
fijacion mental y vivencial de la relacidn social entre las mercancias. Segln este andlisis, la
subjetividad de las mercancias que interactdan lleva a crear por proyeccién a otro mundo que
interviene en éste, un politeismo del mundo mercantil [...] Sin embargo, este mundo politeista
pasa a ser un mundo monoteista, en el grado en el cual se toma conciencia de que al conjunto
de las mercancias y sus movimientos subyace un principio unificador, que es en Ultima
instancia el trabajo colectivo de la sociedad: o el sistema elemental de la division social del

trabajo, y que aparece mediatizado por el capital (1981: 16) (destacados personales)
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Las imagenes religiosas en la sociedad capitalista son vistas como espejismos de las relaciones
sociales entre las mercancias, y aparecen en cuanto se mira el mundo mercantil de forma ingenua. El
“mas alla” en el cual aparentemente existen, es en verdad un “mas aca” del hombre, quien proyecta su
esencia en ellas. Recuperar su libertad perdida hacia las prerrogativas del mundo mercantil significa
reivindicar este mas alla como su propia interioridad. La asociacién de los hombres libres es la base real
para esta reivindicacion. En ella habra una superacion del fetichismo de la mercancia, a la vez que del
misticismo de la naturaleza y del dominio de la naturaleza sobre los hombres. La religién no es algo como
una superestructura, sino una forma de la conciencia social que corresponde a una situacion en la cual el
hombre ha delegado la decision sobre su vida o muerte a un mecanismo mercantil, de cuyos resultados no
se hace responsable. Y esta irresponsabilidad la proyecta en un Dios con arbitrariedad infinitamente
legitima, que es el Dios de la propiedad privada, de los ejércitos y de la “historia”. Pero la verdadera
esencia de este Dios es la renuncia del hombre a hacerse responsable de los resultados de la obra de sus
propias manos. (cf. Hinkelammert, 1981: 20-1)

Al hablar de la segunda forma del fetichismo, aquella basada en el dinero, Marx se referira en

buena medida al cristianismo y a algunas metéforas biblicas:

En su perplejidad, nuestros poseedores de mercancias piensan, como Fausto: en principio, era la
accién. Por eso se lanzan a obrar antes de que les de tiempo siquiera a pensar. Las leyes de la
naturaleza propia de las mercancias se cumplen a través del instinto natural de sus poseedores.
Estos s6lo pueden establecer una relacion entre sus mercancias como valores, y por tanto como
mercancias, relacionandolas entre si con referencia a otra mercancia cualquiera, que desempefie
las funciones de equivalente general. Asi lo ha demostrado el analisis de la mercancia. Pero s6lo
la accion social puede convertir en equivalente general a una mercancia determinada. La accién
social de todas las demas mercancias se encarga, por tanto, de destacar a una mercancia
determinada, en la que aquellas acusan conjuntamente sus valores. Con ello, la forma natural de
esta mercancia se convierte en forma equivalencial vigente para toda la sociedad. El proceso
social se encarga de asignar a la mercancia destacada la funcién social especifica de equivalente
general. Asi es como ésta se convierte en dinero: “Estos tienen un consejo, y daran su potencia y
autoridad a la bestia. Y que ninguno pudiese comprar o vender, sino el que tuviera la sefial o el

nombre de la bestia, o el nimero de su nombre” (Apocalipsis) (Marx, 1, 1981, 50)

El dinero aparece nuevamente como un ser dotado de subjetividad, pero a diferencia de la
subjetividad de las mercancias, el dinero aparece como superior, como el rey en el mundo de las
mercancias. Ademas, aparece ahora como la bestia, por la cual el hombre ha perdido su libertad. Como
indica Hinkelammert (1981: 24 y ss), el texto hace dos referencias al cristianismo, la primera al evangelio
de Juan, pero en forma invertida, segun aparece en el Fausto de Goethe: “en el principio era la accion”.
La primera frase del evangelio de Juan dice: “En el principio era el Verbo”. Marx acepta la inversion de
esta frase hecha por Goethe, en la medida que describe lo que sucede efectivamente con el productor de
las mercancias. Este actla antes de pensar, y por tanto el mundo mercantil piensa antes que él. La

renuncia a la libertad es a la vez la renuncia a pensar los actos, y la renuncia a hacerse responsable de las
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consecuencias de sus actos. Al estar la accion en el principio, la libertad se pierde, y se cra un mundo
falso. Es asi que Marx reivindica, frente a Goethe, el sentido original de la frase de Juan: “en el principio
era el Verbo”, o sea la accidon conciente.

La otra referencia es a la Bestia y a la tradicion apocaliptica del anti-Cristo, vinculandola con el
propio dinero. EI mundo religioso que aparece como un espejismo detras del mundo mercantil, se le
figura como el del anti-Cristo, o sea del anti-hombre. También en otros lugares se refiere a la sefial en la
frente, diciendo sobre el valor: “Por lo tanto, el valor no lleva escrito en la frente lo que es. Lejos de ello,
convierte a todos los productos del trabajo en jeroglificos sociales” (Marx, I, 1982: 39), y dice luego
sobre el capital: “El pueblo elegido llevaba en la frente que era propiedad de Jehova; la division del
trabajo estampa en la frente del obrero manufacturero la marca de su propietario: el capital” (I, 1982:
294).

Como indica Hinkelammert, en una constatacion no menor, la referencia a la sefial en la frente
aparece por tanto en todas las etapas claves del analisis de la mercancia: valor, dinero y capital. Marx se
inscribe asi en determinada tradicién cristiana, y las muchas citas de Lutero en El Capital, indican que
sabe esto. Sabe que el cristianismo se entiende como negacion del anti-Cristo, y nunca como su
afirmacion. Marx, sin embargo, entiende su propia critica del fetichismo también como negacion del anti-
Cristo, y no del Cristo. Su analisis de la mercancia lo lleva, a pesar de todo, a afirmar que la negacion del
anti-Cristo no es el Cristo — como lo percibe la conciencia religiosa —, sino el hombre, dentro de
relaciones humanas conscientemente dominadas. Su conclusién por tanto es que la negacion del anti-
Cristo como afirmacion del hombre tiene que ser a la vez la negacién del propio ser religioso y de
cualquier trascendentalidad.

Aparece aqui nitida la idea de mala infinitud (tomada de Hegel), o de infinitud limitada, que
proclama el capitalismo, cuando aparece el instinto infinito de acumulacion, en el marco de la existencia

de dinero que tiene un carécter cuantitativamente limitado:

El instinto de atesoramiento es inmenso por naturaleza. Cualitativamente o en cuanto a su forma,
el dinero no conoce fronteras [...] Pero, al mismo tiempo, toda suma efectiva de dinero es
cuantitativamente limitada, pues s6lo posee poder adquisitivo dentro de limites concretos. Esta
contradiccion entre la limitacién cuantitativa de dinero y su caracter cualitativamente ilimitado,
empuja incesantemente al atesorador al tormento de Sisifo de la acumulacién. Le ocurre como a
los conquistadores del mundo, que con cada nuevo pais sélo conquistan una nueva frontera
(Marx, 1, 1982: 91)

Por su parte, al transformarse el dinero en capital, aparece en toda su dimension el fetichismo del

capital:

Ya al estudiar las categorias mas simples del régimen capitalista de produccién e incluso de la
produccion de mercancias, las categorias mercancia y dinero, hemos puesto de relieve el
fenémeno de mistificacién que convierte las relaciones sociales de las que son exponentes los

elementos materiales de la riqueza en la produccion en propiedades de estas mismas cosas
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(mercancias), llegando incluso a convertir en un objeto (dinero) la misma relaciéon de
produccion. Todas las formas de sociedad, cualesquiera que ellas sean, al llegar a la produccion
de mercancias y a la circulacion de dinero, incurren en esta inversion. Pero este mundo
encantado e invertido se desarrolla todavia mas bajo el régimen capitalista de produccién y
con el capital, que constituye su categoria dominante, su relacion determinante de produccion.
(Marx, 111, 1982: 765) (destacados personales)

En esa transformacion se hace evidente que las relaciones mercantiles no deciden solamente
sobre las proporciones en las cuales se producen los bienes materiales, sino también sobre la vida o la
muerte del productor. Por eso el productor pertenece al capital ya antes de que éste compre su fuerza de
trabajo. Mientras el analisis del fetichismo de la mercancia y del dinero no top6 con el problema de las
clases, porque antes de surgir las relaciones capitalistas de produccién en la sociedad pre-capitalista, las
relaciones de clase se formaban fuera del ambito de las relaciones mercantiles. Por eso productor y
propietario de mercancias se suponen idénticos.

El fetichismo del capital tiene dos caras: la cara que adquiere desde el punto de vista del obrero,
quien pertenece al capital y que es — en el caso de la compra de su fuerza de trabajo por parte del capital —
el productor de las mercancias; y la cara que adquiere desde el punto de vista del propietario de la
mercancia, que es a la vez propietario del capital. El capital parece ser la gran fuente de vida, y la razon
de la miseria y la pobreza parece ser la falta de capital. Asi, para Hinkelammert (1981: 47-8) el fetichismo
del capital proyecta al capital verdaderamente como “la luz en las tinieblas, la fuente de la vida eterna: El
capital es el “garante” de la infinitud del hombre. Sin embargo, se trata siempre de perspectivas
infinitamente largas, y el acercaerse a ellas se hace a pasos finitos, mientras el capital garantice que estos
pasos se dan en la direccion correcta. Como economista, se ve al hombre acercdndose a la competencia
perfecta. Como sociélogo, se lo ve marchando hacia la institucionalizacion sin anomias; y como
realizador de tecnologias, hacia su inmortalidad. El capital, al distribuir la muerte por la tierra y extraer su
vida de la vida del hombre, se refleja a si mismo en una mala infinitiud como la luz de este hombre”. Al
respecto dice Marx: “Todo el trabajo sobrante que pueda rendir el género humano mientras exista, le
corresponde al capital segun sus leyes innatas: Moloc” (Marx, 111, 1982: 378)

Nuevamente destacan en Marx los elementos que ligan determinados valores éticos y religiosos,
particularmente con la religion protestante, con la figura del burgués: “Ademas el atesorador es, en tanto
que su ascetismo se una con una esmerosa laboriosidad, esencialmente de religién protestante, y méas
todavia puritana” (Marx, El Capital I, cit. por Hinkelammert, 1981: 29). Se genera una ética de la
acumulacién del capital. El capitalista en la basqueda de la plusvalia arriesga su capital. Esta es una
actitud diferente a la del atesorador, que confia mas bien en la seguridad aparente del oro guardado; uno

se vincula con el protestantismo, el otro con el catolicismo:

El sistema monetario es esencialmente cat6lico, el sistema de crédito sustancialmente
protestante. The Scotch hate gold. Como papel, la existencia-dinero de las mercancias, es una
existencia puramente social. Es la fe la que salva. La fe en el valor del dinero como espiritu

inmanente de las mercancias, la fe en el régimen de produccion y en su orden preestablecido, la
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fe en los distintos agentes de la produccion como simples personificaciones del capital que se
aumenta a si mismo. Pero, del mismo modo que el protestantismo no se emancipa de los
fundamentos del catolicismo, el sistema de crédito sigue moviéndose sobre los fundamentos del

sistema monetario” (Marx, III: 553-4)

La diferencia hecha por Marx entre catolicismo y protestantismo corresponde a la diferencia
entre capitalismo mercantil y capitalismo industrial. Al atesorador catélico le sigue el ascetismo
protestante, basado en la fe que salva. Sus actitudes se transforman en la imposicion de normas de
comportamiento obrero. El consumo individual del obrero es visto como un factor de produccion y
reproduccion del capital, ya sea que se efectlie dentro del taller, la fabrica, dentro o fuera del proceso de

trabajo. Como indica Hinkelammert,

de eso se deriva la virtud o valor central de la ética capitalista: la humildad. Consiste en aceptar
ser, en vez de un hombre individual e independiente, una personificacion del capital. Es la
humildad que le exige al obrero consumir para reproducirse en funcion de la valorizacién del
capital [...] Pero esta humildad le estd exigida también al capitalista, quien tiene que aceptar
transformarse en el sujeto adecuado a las necesidades de la acumulacion del capital. EI tampoco
puede reivindicar su personalidad propia, sino que igualmente ha de ser una personificacion del
capital” (1981: 49) (destacado personal)

Sin embargo la compatibilidad entre la maximizacion de la acumulacion y la del consumo resulta
posible y necesaria. Al decir de Hinkelammert (1981: 51-2) el conflicto entre los dos resulta totalmente
aparente, se puede acumular més solamente si se consume mas a la vez, y se consume mas solamente si se
aumenta a la vez el esfuerzo de la acumulacion. El capitalista ahora se transforma en un Fausto, que jura
consumir mucho pero sin disfrutar jaméas. Como quienes consumen son las personificaciones del capital,
todo lo que consumen son gastos de representacion del capital. Se puede consumir, pero se debe hacer sin
gozar ni disfrutar. El evangelio de este ascetismo crea su propia nocién de pobreza. Tener, como si no se
tuviera; consumir, como si no se consumiera. Una pobreza que es empobrecimiento de la persona y

creciente ostentacion de riqueza a la vez.

1.3. El reino de la libertad y su caracter trascendental

El concepto del reino de la libertad en Marx es resultado de su método. Segin Hinkelammert
(1981: 56 y ss), no se trata tanto de un fin, sino de la conceptualizacién de un conjunto de relaciones
sociales, en el marco de las cuales se determinan los fines. Por eso el concepto de reino de la libertad ya
esta presente en los analisis de la mercancia. Sin embargo, las relaciones mercantiles son lo contrario de
dicho reino, pero siéndolo, lo reflejan. Son el anti-hombre, pero de manera invertida. El concepto aparece
de dos formas. Por un lado aparece en cuanto ausencias en el régimen mercantil, por otro se refiere a
descripciones de relaciones sociales mas alla de la produccién de mercancias. Este futuro — y aqui aparece

otro punto importante en el analisis de Hinkelammert y en su lectura de Marx — no es realizable en su
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plenitud. Marx describe més bien la sociedad que supera las imagenes ilusorias del futuro y las sustituye
por una proyeccion humana pensada como realizacién plena del hombre como hombre concreto.

Hinkelammert cita este importante pasaje:

En efecto, el reino de la libertad s6lo empieza alli donde termina el trabajo impuesto por la
necesidad y por la coaccion de los fines externos; queda, pues, conforme a la naturaleza de la
cosa, mas alla de la orbita de la verdadera produccion material. Asi como el salvaje tiene
que luchar con la naturaleza para satisfacer sus necesidades, para encontrar el sustento de su vida
y reproducirla, el hombre civilizado tiene que hacer lo mismo, bajo todas las formas sociales y
bajo todos los posibles sistemas de produccion. A medida que se desarrolla, desarrollandose con
él sus necesidades, se extiende este reino de la necesidad natural, pero al mismo tiempo se
extienden también las fuerzas productivas que satisfacen aquellas necesidades. La libertad, en
este terreno, solo puede consistir en que el hombre socializado, los productores asociados,
regulen racionalmente este su intercambio de materias con la naturaleza, lo pongan bajo su
control comin en vez de dejarse dominar por él como por un poder ciego, y lo lleven a cabo con
el menor gasto posible de fuerzas y en las condiciones més adecuadas y mas dignas de su
naturaleza humana. Pero, con todo ello, siempre seguird siendo éste un reino de la necesidad.
Al otro lado de sus fronteras comienza el despliegue de las fuerzas humanas que se considera
como fin en si, el verdadero reino de la libertad, que sin embargo sélo puede florecer
tomando como base aquel reino de la necesidad. La condicién fundamental para ello es la

reduccion de la jornada de trabajo. (Marx, 111, 1982: 759) (destacados personales)

Estamos aqui en un punto clave de la argumentacién de Hinkelammert. Segin su interpretacion
de Marx, y en particular de este pasaje, el reino de la libertad apareceria como la anticipacion de una
plenitud conceptualizada por una acciébn humana, que se impone al poder ciego del reino de las
necesidades. Marx descartaria la posibilidad de una realizacién del reino de la libertad en su plenitud™.
El reino de la libertad aparece como un horizonte de la accién humana posible, y por tanto Marx habla de

4 De todas maneras en este punto el planteo de Hinkelammert resulta un tanto ambiguo en cuanto a la interpretacion de este aspecto
de la obra de Marx. Si aqui aparece un Marx que rechaza esta idea del reino de la libertad como un mundo no factible, aunque si
valido como “idea reguladora”, esto parece contradecir el analisis realizado por Hinkelammert en otros textos. Indica por ejemplo en
su Determinismo, caos, sujeto. EI mapa del emperador, de 1996, que “el problema en la teoria de Marx no descansa precisamente
sobre su analisis del capitalismo [...] sino en su imaginacién de una alternativa [...] Cuando Marx describe el capitalismo como un
orden que surge como reaccion al desorden producido por este mismo capitalismo, da sin duda una imagen realista y objetiva del
capitalismo. Pese a eso, Marx sigue preso de la ilusion trascendental de un orden aprioristico y determinista. Por eso la alternativa al
capitalismo que él eshoza — socialismo o comunismo, asociacion de productores libres 0 Robinson soical — designa también un
orden determinista [...que] debe sustituir a un orden que surge como reaccion a desérdenes [...] De esta vision esquematica surge el
socialismo soviético, que quiere realizar por medio de un plan central un tal determinismo del orden. Si bien Marx no concibe algo
parecido a una planificacion central, elabora la ilusion trascendental correspondiente”. Sin embargo, como indica Fernandez, esto
sucede segiin Hinkelammert cuando Marx insinda la superioridad de una coordinacién a priori de la divisién social del trabajo,
producida conscientemente por los productores, en relacion con el equilibrio compulsivo, impuesto a posteriori por el mercado a
espaldas de los productore, mediante el mutismo de los cambios de los precios de las mercancias. (Hinkelammert cit. en Fernandez
(2004: 10)). Por otro lado en una entrevista realizada en 2000 indica: [...]Jsiempre sostuve que hay un problema crucial en la
concepcion de Marx en torno a la solucién socialista al capitalismo que él a grandes rasgos ofrece. Se trata en efecto de una gran
debilidad, pero que no debe ser vista como una simple debilidad del pensamiento de Marx, pues se trata en el fondo de un limite de
la misma modernidad, en cuanto vision de toda una época histérica, que aparece tanto en Marx, como en los analisis neoclasicos. Se
trata de la idea central de que puede construirse una sociedad de absoluta transparencia, de absoluta humanizacién, en la cual el
poder se ejerza directamente y sin distorsiones de ningun tipo, siempre en funcién de un bien comin, esto es, el pensamiento de
sociedades perfectas. Es un pensamiento que corresponde profundametne a la modernidad y del cual Marx no logra escapar. Yo creo
que en eso consiste la gran debilidad del pensamiento de Marx” (Hinkelammert, 2001: 260)
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un mas alla del proceso de produccidn. El grado de la libertad posible es por tanto limitado por el grado
de la necesidad, y la imposicién por la necesidad no tiende a desaparecer. Sin embargo, se la puede aliviar
y de esa manera asegurar la libertad. EI cambio cualitativo que Marx propondria se refiere al reino de la
necesidad. En resumen, se trataria de garantizar a todos los productores la posibilidad de ganarse una vida
digna por su trabajo, dentro de un acuerdo comuin sobre la distribucion de las tareas y de los resultados
economicos. A partir del marco de esta regulacidn del reino de la necesidad se determinaria el posible
desarrollo del reino de la libertad, que como fin en si solamente puede existir mas alla del proceso de

produccion; de ahi la importancia extraordinaria que concede a la reduccién de la jornada de trabajo:

De hecho, el concepto de comunismo como un reino de la libertad ha experimentado en esta cita
un cambio radical en relacion a todas las descripciones anteriores de Marx. Introduce algo que
antes jamas habia introducido. Presenta al reino de la libertad como un “mas alld”, como una
meta mas alla de todas las relaciones humanas futuras posibles y factibles. Convierte
expresamente aquel reino de la libertad — el disfrute del trabajo como “un juego de fuerzas
fisicas y espirituales” y con eso “el trabajo directamente social” — en concepto trascendental. En
relacion a este concepto trascendental, la sociedad socialista es ahora concebida como
aproximacion y no como su sola realizacion [...] (Hinkelammert: 1981, 59) (destacados

personales)

Como indica el autor, cambia el proyecto de un comunismo. Por un lado, es un concepto
trascendental mas alla de posibles realizaciones concretas; por otro lado, se trata de proyectos histdricos y
concretos que guian la aproximacion al proyecto trascendental. Lo encarnan y concretizan. Sin embargo,
el proyecto transcendental ya no es en ningln sentido, una meta a largo plazo. Asi que no se pueden
construir etapas para llegar a su realizacion. La relacion entre proyecto histérico y proyecto trascendental
es, pues, una relacién légica, no historica. El proyecto trascendental no sigue en el curso de la historia a la
realizacion del proyecto histérico, sino que acomparfia el proyecto histérico como su trascendentalidad en
todas sus etapas de realizacién.

Hinkelammert habla aqui de un final y de un cambio en la critica de la religion en Marx, que
seria sustituida propiamente por la teoria del fetichismo: “Esta conceptualizacion del reino de la libertad,
gue lo declara como no-factible, pero trascendentalmente acompafiante de todo proyecto histérico
socialista posible, es evidentemente el final de la critica de la religion del joven Marx. Se tratd de una
critica de la religion que descansaba sobre la hipotesis de la factibilidad del reino de la libertad. Esta es la
condicion de la validez de aquella critica”. El comunismo era visto por Marx como la “resolucion
definitiva del antagonismo entre el hombre y la naturaleza, y el hombre y el hombre”, en los Manuscritos
econémico-filoséficos de 1844. “Solamente esto llevaba a la tesis de que toda trascendentalidad religiosa

puede ser recuperada por la inmanencia de un proyecto historico concreto™:

No obstante, el analisis del fetichismo llevé a Marx a cambiar su posicién. Al pensar el reino de
la libertad en términos econémicos tenia que enfrentarse con el problema de su factibilidad; y

concluye que como proyecto el reino de la libertad sobrepasa cualquier factibilidad humana para
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todo futuro. Por tanto desemboca en una sustitucion implicita de su anterior critica de la religion
por una critica del fetichismo. Esta ya no es critica de la religion, sino el método para discernir
entre la trascendentalidad fetichizada y la trascendentalidad humanizada [...] Es muy dificil decir
hasta qué grado el mismo Marx ha tomado conciencia de esta situacién. De hecho super6 su
anterior critica a la religion, pero probablemente no tomé6 plena conciencia de esto”

(Hinkelammert, 1981: 60-1)

A diferencia de Engels, que preveia el “salto de la humanidad del imperio de la necesidad al
reino de la libertad” en el Anti-Dihring, Marx entiende por reino de la libertad el libre juego de las
fuerzas fisicas y espirituales, y a la accion como un fin en si, mientras Engels entiende por ello la
dominacién sobre las leyes ciegas de la historia. Esto ultimo seria para Marx parte del reino de la
necesidad. Marx excluye la posibilidad de aquel “salto”, por el hecho de que hay solamente
aproximaciones a la meta y no la meta misma, mientras Engels sigue declarando la meta como una meta
inmanente a largo plazo. Esta trascendentalidad de este proyecto es, para Marx, “una trascendentalidad al
interior de la vida real y material. Se trata, en el analisis del fetichismo, de una trascendentalidad que
explica lo que las relaciones humanas no son. A través de lo que no son, es posible decir lo que son. En el
propio andlisis de la sociedad socialista, el proyecto trascendental volvera también constantemente como
lo que no es, que es necesario analizar para decir lo que es. Se plantea el problema ya indicado para el
fetichismo mercantil, que es el de la mala infinitud, del progreso infinito. Ella aparece cuando se
interpretan los pasos finitos como un acercamiento a metas infinitamente lejanas. Sin duda, el reino de la
libertad, en la interpretacion de Marx, es meta infinitamente lejana, y la sociedad socialista es interpretada
como acercamiento a esta meta. Sin embargo, esta imagen del comunismo hacia el cual la sociedad
progresa, no es el concepto trascendental en Marx. Es mas bien la proyeccion ideoldgica de este concepto
trascendental. (Hinkelammert, 1981: 61 y ss)

En el fetichismo mercantil la ausencia del reino de la libertad esta sustituida por el fetiche, que es
la promesa imaginaria e invertida de tal reino de la libertad. Ocurre de forma diferente en la imagen del
reino de la libertad, donde el concepto trascendental tiene dos expresiones. Por un lado, al interior de la
vida real, donde el hombre busca su satisfaccion en su vida real, pero se encuentra con negatividades y
ausencias implicitas, de donde surge la esperanza de su superacién definitiva. Por otro lado el concepto
trascendental se expresa en forma de proyecto trascendental, proyectado ideolégicamente a partir del
esfuerzo de un control consciente de las relaciones mercantiles.

La teoria del fetichismo lleva pues a interpretar de determinada manera los procesos ideol6gicos
de la propia sociedad socialista (Hinkelammert se refiere a las sociedades enmarcadas en los socialismos
“reales” o “historicos™) (1981, 63-5). Esta teoria contiene, como vimos, una determinada interpretacion
del mito de la caverna de Platén, donde la relacion entre realidad e idea se encuentra invertida. Mientras
en aquel mito la realidad es una aproximacion a su idea, en la teoria del fetichismo la idea es una
aproximacion a la realidad de la vida real. Reflejandose como en un espejo, se ve la realidad. Pero el
espejo disloca la posibilidad de ver la realidad. Mirandola a partir de las relaciones mercantiles, la
transcendentalidad interior a la vida real se invierte, y deja ver en el espejo una trascendentalidad

fetichizada y desvinculada de la vida real. El fetiche opuesto a la vida real parece ser la trascendentalidad
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en funcion de la cual el hombre vive. En cambio, en la medida que se logra dominar las relaciones
mercantiles, se puede corregir el espejo de una manera tal, que efectivamente se ve la trascendentalidad
en el interior de la vida real y no ya opuesta a ella. Pero se la sigue viendo en un espejo, y no
directamente. Mientras en el mito de la caverna se describe una trascendentalidad fuera de la vida real que
puede ser opuesta a la vida real, en la teoria del fetichismo tal trascendentalidad ideal es revelada como el
espejo invertido de otra trascendentalidad en el interior de la propia vida real. En el caso del fetichismo, el
espejo invierte la reproduccién de la vida real y hace visible al fetiche e invisibles a las necesidades de la
vida real.

De esta manera, concluye Hinkelammert,

La teoria del fetichismo llega a ser la teoria implicita de toda la economia politica. Si la
economia politica es, como dice Marx, la anatomia de la sociedad moderna, la teoria del
fetichismo analiza la espiritualidad institucionalizada en la sociedad moderna. En este sentido, el
fetiche es el espiritu de las instituciones. Por tanto, no analiza ninguna institucion en especial.
Analiza el espiritu, alrededor del cual las instituciones giran. Cuando la junta militar chilena
derrocd a Allende, no le reprochd haber violado la letra de la constitucion. Le reprochd haber
violado su espiritu. Es aquel espiritu que pasa por todas las instituciones de la sociedad y que las
vincula con su fetichismo central: la acumulacién del capital. Pero en las instituciones, la
acumulacién no estd expresamente presente, esta representada por su espiritu, que es un

fantasma, que realmente es vivido y percibido” (Hinkelammert, 1981: 65)

2. LACRITICA A LAS UTOPIAS EN HINKELAMMERT

La cuestion de la critica al pensamiento utépico es otro de los ejes centrales en el pensamiento de
Hinkelammert, que se articula en buena medida con el andlisis anterior, pero que tiene sus desarrollos
propios y originales. Veamos en primer lugar cuales serian las caracteristicas y los fundamentos de esta
critica de las utopias. En segundo lugar nos vamos a detener en la critica de la utopia neoliberal. Por

ultimo reflexionaremos sobre las relaciones entre utopia, teologia y marxismo.

2.1. Fundamentos vy dimensiones de la critica utdépica en Hinkelammert

Un texto fundante de la reflexion de Hinkelammert sobre la utopia es sin duda Critica de la
razén utopica, escrita en 1984 (1990). A pesar de ello ya era una tematica que de alguna forma estaba
presente en varios textos, e incluso desde el comienzo de su produccion intelectual, por ejemplo en
Ideologias del Desarrollo y Dialéctica de la Historia (1970), en sus referencias a Ernst Bloch y Karl
Mannheim, su planteamiento de la factibilidad trascendental y la idea del “concepto limite” en ciencias
sociales. Pero ya estd presente en ese caso de forma muy temprana y original en su critica al

neoliberalismo y al pensamiento conservador, como una construccioén utdpica (o mas bien “antiutépica”
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(volveremos luego sobre esto). Tampoco esta ausente, como vimos en Las armas ideoldgicas de la
muerte, donde aparece una reflexion sobre el fetichismo y sobre el comunismo como ‘“concepto
trascendental”, sobre praxis utdpica y utopia, que luego veremos. Y puede decirse que es un tema
recurrente en su produccién posterior también, por ejemplo en Cultura de la esperanza y sociedad sin
exclusién (1995), llegando hasta su mas reciente El sujeto y la ley de 2002 (2006) y sus analisis sobre el
retorno del sujeto reprimido, aunque sus énfasis en los Gltimos afios giran en torno al proyecto de la
redaccién de una critica de la razén mitica. Asimismo esta cuestion de la utopia acompafia
permanentemente sus analisis criticos del neoliberalismo, de las concepciones de Hayek y de Popper, asi
como iluminan sus andlisis sobre la teologia, la filosofia de la liberacién y la praxis de liberacion.

Nos centraremos aqui fundamentalmente en su Critica de la razon utdpica por considerarlo el
texto fundamental al respecto. Su pretensién es una critica a la ingenuidad utdpica, que aparece sobre
todo en el pensamiento burgués, pero que también se hace presente en el pensamiento socialista. Durante
fines del siglo pasado, Hinkelammert se refiere a una variante de dicha lectura, que se presenta de un

modo sumamente agresivo:

Se trata del pensamiento anti-utépico de la tradicion neoliberal actual, que se junta con un
neoconservadurismo de igual carcter antiutopico. Antiutopia significa aqui, simplemente,
antisocialismo, produciéndose un pensamiento de elaboracion antiutépica que vuelve a ser una
réplica mas extrema del mito de la mano invisible, que siempre ha sido una expresion de esta
ingenuidad utdpica. Su lema es: destruir la utopia para que no exista ninguna otra. Especialmente
Hayek y Popper® son los portadores de este extremismo utopista camuflado, de la antiutopia

como utopia verdadera” (1990: 13)

Si esta parece ser una de las motivaciones fundamentales del autor, por otro lado plantea la
necesidad de una critica de la razon utépica misma, y no el problema del invento de antiutopias y
desapariciones de utopias, que camuflan la ingenuidad utdpica de sus portadores: “Hoy la ingenuidad
utopica con su potencialidad destructora no puede volver sino en nombre de la antiutopia, en nombre de
la utopia de una sociedad sin utopias”. Se trata del peor tipo de utopias que ha existido, y se trata de
oponerle una “relacion racional con el mundo utépico que acompaiia, de alguna manera, toda historia
humana”. (Hinkelammert: 1990: 14)

Hinkelammert no esconde que encuentra cierta inspiracion en las criticas kantianas para llevar a
cabo su proyecto, convencido de que “una critica a la razén utdpica, en ultima instancia, consiste en una
transformacion de los contenidos utépicos de los pensamientos modernos en conceptos y reflexiones

trascendentales. Como las criticas kantianas a la razén son criticas trascendentales de ella, yo intento

15 Se trata de verdaderos intelectuales organicos del neoliberalismo actual, que ha tenido una incidencia muy fuerte en el mundo, y
en particular en América Latina. Hayek es el economista clave de esta corriente, en relacion al cual es mucho més conocido Milton
Friedman — su discipulo- aunque con matices propios, mientras que Popper es el pensador politico que elabora la metodologia
correspondiente y cuyo pensamiento se encuentra en estrecha relacién con el de Hayek. Por su parte Popper es de los primeros
pensadores en intentar una critica de lo utépico (Hinkelammert, 1990: 15).
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demostrar que también la critica a la razon utdpica no puede ser sino una critica trascendental” (1990:
16)™.

La voluntad pura, sin consideraciones de factibilidad, siempre aspira a lo imposible en cuanto
aspira a lo mejor. A través de la imaginacion, pero también de la conceptualizacion de lo imposible, se
descubre recién el marco de lo posible. Si no nos atrevemos a concebir lo imposible, jamas podemos
descubrir lo que es posible. Lo posible resulta pues del sometimiento de lo imposible al criterio de
factibilidad. Sin embargo, debemos cuidarnos de un error en sentido contrario. La persecucion y
realizacion de este posible es constantemente desvirtuada por la ilusion de perseguir o realizar aquel
imposible, de cuya conceptualizaciéon se ha partido. Esta construccion de mundos imposibles que
alumbran la formacion de mundos posibles atraviesa toda la historia humana: el paraiso judio, la edad de
oro de Platon, el cosmos griego, el cielo feudal medieval: “Su construccion es una necesidad, en tanto que
su interpretacion empirica es una necedad en la medida que se busca su realidad empirica en el curso del
propio tiempo empirico” (Hinkelammert, 1990: 27-8) (destacados personales). Por lo tanto la ilusion de
poder realizar sociedades perfectas es una “ilusion trascendental” que distorsiona el realismo politico. Tal
ilusion trascendental se supera Unicamente por una critica que revele el caracter trascendental de los
conceptos de perfeccion, pero sin pretender renunciar a ellos.

El autor sostiene pues la existencia de la politica como arte de lo posible, lo que contiene una
critica a la razén utdpica sin la cual no es posible establecer aquella. Ese “no es posible” no es algo dado,
sino por descubrir. Lo que si podemos saber, segin el autor, es que su descubrimiento pasa por la
conceptualizacion de lo imposible, frente al cual se va elaborando y experimentando lo que es posible.
Por eso mismo lo imposible es algo que hay también que descubrir, y de ahi que la historia sea tanto una
historia de las posibilidades como de las imposibilidades humanas. En efecto, estas imposibilidades
también tienen su historia, porque acompafian como conceptualizaciones imposibles al descubrimiento de
las posibilidades humanas. Aceptar esta historia, tanto de las posibilidades como de las imposibilidades
humanas, es parte del realismo politico (bien entendido, por cierto).

En este sentido, la critica a la razén utépica no es el rechazo de lo utépico, sino su
conceptualizacion trascendental. Desemboca en la discusidon de los marcos categoriales dentro de los
cuales se elaboran los pensamientos sociales. Estos marcos categoriales contienen siempre una reflexion
trascendental, aunque ésta a veces se encuentre solapada. Para poder entender y criticar — critica en el
sentido de Kant y no el sentido de una critica demoledora — los pensamientos sociales, hace falta poner al
desnudo tal reflexién trascendental y analizar sus coherencias. (Hinkelammert: 1984: 29). En este sentido
se dedicara a analizar distintos marcos categoriales: el del pensamiento conservador’, el del pensamiento

neoliberal actual, el del pensamiento anarquista’® y el del pensamiento soviético®. Ademas se centrara

6 Como indica la filésofa argentina Estela Fernandez, el término “trascendental” remite al pensamiento de Kant y, de modo
particular, a su consideracion de la razén como origen de principios incondicionados (no empiricos), que no surgen de la experiencia
ni encuentran en ella una referencia inmediata, pero que remiten a la totalidad de las condiciones de toda experiencia posible. La
razén a través de sus ideas, puede conceptuar lo incondicionado, como aquel conjunto de condiciones que comprende toda
experiencia pero que no puede ser objeto de experiencia. (Fernandez, 2004: 9-10)

17 para el caso del pensamiento conservador Hinkelammert indica a Peter Berger, formando parte de la corriente norteamericana de
la Ideologia de la Seguridad Nacional, y por su influencia en el Instituto sobre Religion y Democracia, un importante organismo del
gobierno de los Estados Unidos que lucha contra la teologia de la liberacion.

8 Aqui Hinkelammert indica los aportes del mexicano Ricardo Flores Magén, quien ha sido uno de los mayores inspiradores de la
revolucién mexicana en el siglo pasado: “El movimiento anarquista es hoy mas bien una tendencia subterrdnea en América Latina, y
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luego en la metodologia de Popper, en el anlisis marxiano sobre la centralidad de la reproduccion de la
vida real y en la conceptualizacion sobre el sujeto, lo posible y las utopias .

Antes de continuar hagamos un breve paréntesis. Se podria objetar el método de raiz kantiana
seguido por Hinkelammert. Sin embargo, a pesar de que este nivel de andlisis no deba desmerecerse en
una valoracion critica de conjunto de su obra, creemos que el pensamiento y las categorias de Marx
contindan teniendo una centralidad clara en su obra. En este sentido su enfoque es seriamente deudor del
materialismo histérico, donde afirma la centralidad (ontolégica) de la produccion y reproduccién de la
vida real y concreta de los hombres, asi como existe una recuperacion de la teoria del valor en Marx?. A
pesar de que puedan notarse ciertas ambigliedades en el tratamiento de la obra de Marx, que luego
veremos, ciertamente hay una recuperacion y una profundizacion de su arsenal tedrico-metodologico. Lo
que parece cambiar es su perspectiva de transformacidn, donde si bien esta claro el caracter trascendental,
inclusive utépico, de la sociedad futura concebida como reino de la libertad, no debe llevar a falsas
expectativas pautadas por trascendentalidades fetichizadas.

Lo que maés bien parece querer indicar el autor con esta critica a las utopias, como indica José
Luis Rebellato, va “en el sentido de mostrar los peligros totalitarios de las utopias, cuando encierran la
pretension de una factibilidad cerrada”. La misma advertencia ha sido indicada para algunas variantes de
la ética de la liberacién, por considerarse como una expresion totalizadora y totalitaria de la problemética
ética: “si la “liberacién” se vuelve totalizante, cac en lo que Hinkelammert denomina una “ilusion
trascendental”” (Rebellato, s/f: 236).

Vayamos ahora a algunos comentarios sobre la critica de las utopias. Recuperando el andlisis del
fetichismo en Marx, que veiamos anteriormente, su visién critica de las utopias de los socialistas de su
tiempo, y su critica del progreso lineal capitalista, dird que “Marx ve toda sociedad burguesa como
imposible [...] La sociedad capitalista es imposible porque es autodestructora®, por tanto, el progreso

desencadenado dentro de la sociedad burguesa solamente puede ser orientado en funcién de la vida

ya no aparece como un movimiento politico de envergadura. SubterrAneamente, sin embargo, pasa también hoy por todos los
movimientos populares. Sus categorias, por tanto, tienen su vigencia en corrientes politicas actuales. Su caracter subterraneo, en
cambio, hace que no tenga ningun representante evidente. Preferimos analizar a Ricardo Flores Magon porque es un anarquista muy
brillante, muy sacrificado y muy olvidado, que merece ser recordado y que hace presente el profundo humanismo que pasa por el
pensamiento anarquista” (1990: 15)

1% para ello se basa en el debate que se abrid entre tedricos soviéticos en el perfodo de Kruschev con el nombre de Discusion sobre el
Comunismo, en la medida que indica que hoy el pensamiento soviético no tiene un representante sobresaliente, como hace unas
décadas atras lo hubiera sido el propio Stalin (1990: 15)

20 «[ ] el sujeto actuante que reflexiona su accion trasciende la realidad, pero a la vez se encuentra sometido a ella en cuanto su
accion esta delimitada por el marco de lo posible. Si no hubiera un marco de lo posible, tampoco habria un limite de la accion y ésta
no estaria sometida a la realidad; seria libertad pura en correspondencia necesaria con la realidad. Por otro lado, si el sujeto no
trascendiera el marco de lo posible no podria ir mas alla de lo inmediatamente dado y estaria limitado a lo ya existente. Asi pues, el
trascender lo posible es condicion para conocer lo posible y, a la vez, conocer lo posible es condicion para poder trascender la
realidad en el marco de lo posible” (1990: 232)

2 Al respecto dice Hinkelammert en 2000: “Con respecto a la ley del valor, y yo lo ampliaria a toda la teoria del valor de Marx, es
decir, su andlisis sobre la mercancia, creo que esta teoria sigue siendo central y sigue interpretando adecuadamente al capitalismo de
hoy, como interpretd al capitalismo de finales del siglo XIX. Claro estd, hay que transformarla en lo que corresponda,
evidentemente. [...] la teoria del valor de Marx depende de una determinada conceptualizacién de la economia que es valida, pero no
absoluta. Cuando se concibe a la economia como ambito de la reproduccion de la vida humana, la teoria del valor trabajo es la teoria
adecuada para este enfoque, y no es separable del mismo, ti no puedes hacer lo uno sin lo otro. Por eso, cuando la teoria econémica
burguesa chocé con el pensamiento de Marx y con toda la economia politica anterior, hizo una transformacién profunda del
concepto de economia, el cual devino en administracion de la escasez, o de los recursos escasos. No era ya mas el ambito en el cual
se asegura la reproduccion de la vida humana, la preservacion de la vida humana. Este elemento central desaparece del pensamiento
neoclasico, y ahora el problema central es el de la administracion de la escasez.” (Hinkelammert, 2001: 263)

2 Al respecto Hinkelammert cita reiteradamente el siguiente pasaje de Marx en El Capital, que indica la tendencia al caracter
destructivo del capitalismo, que Marx claramente percibi6é y demostrd, lo que es de una actualidad impresionante: ‘“Por tanto, la
produccion capitalista solo sabe desarrollar la técnica y la combinacion del proceso social de producciéon socavando al mismo
tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra y el hombre” (Marx, 1, 1982: 424)
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humana si es controlado y dominado en funcién de la propia vida humana. Para eso hay que superar las
abstracciones vinculadas con las relaciones mercantiles y, consecuentemente, las relaciones mercantiles
mismas” (1990: 22). Sostiene que Marx no busca la sustitucion de la sociedad burguesa por razones
morales o por llamados en nombre de alguna ética, sino por razones de posibilidad de la sociedad humana
misma. Antes que cualquier juicio ético aparece el juicio factico que nos dice que algo puede ser
“éticamente obligatorio, solo si es también factible. “No se debe lo que no se puede” [...] Y si inicamente
una sociedad socialista se puede, entonces también se debe. El deber sigue al poder; no le precede”. A
partir de Marx, el criterio del limite entre lo posible y lo imposible es el criterio de la reproduccion de la
vida humana real y concreta. Marx introduce en el pensamiento social categorias basicas que el propio
pensamiento burgués (y se refiere luego en extenso a Weber) asume después, aunque les cambie su
contenido. Se trata, sobre todo, de la reproduccion de la vida real como Ultima instancia de cualquier
sociedad posible, y de la exigencia de desarrollar el pensamiento social sobre la base de leyes de lo
posible y no de exigencias éticas: lo que “se debe” aparece solamente en el interior de lo que “se puede”
(1990: 23).

Cuando la teoria burguesa responde directamente a Marx, tiene que ser reformulada
completamente, apareciendo una nueva teoria econdmica, una nueva teoria de los valores y una nueva
epistemologia que llevan, indudablemente, la huella del pensamiento marxista, pero que a la vez invierten
todos los términos de Marx. La nueva teoria invierte aquel argumento y dice que el socialismo es
imposible; el capitalismo es la Gnica posible. Asume el tipo de argumentacién de Marx pero lo invierte.
Por lo tanto, como no se puede tener socialismo, no se debe intentarlo, y como Gnicamente se puede tener
capitalismo, se debe asumirlo. Lo imposible no se debe, y la Unica alternativa posible se debe. Del poder
se deriva del deber. Weber es uno de los grandes responsables de esta vision, cuando afirma la

imposibilidad de la abolicién del dinero y de las relaciones mercantiles. Sin embargo, para Hinkelammert,

Marx tiene razén cuando afirma que la sociedad capitalista es estructurada de una manera tal que
dirige el poder del progreso humano en contra de la propia vida humana y de su desarrollo, de
ahi que el capitalismo como afirmacién de la vida humana es imposible. Pero por otro lado
Weber también tiene razon cuando afirma que las relaciones mercantiles son insustituibles y que,
por tanto, una afirmacién directa de la vida humana, como Marx la suefia, es imposible. Aunque
las relaciones mercantiles automatizadas e independizadas sean un vehiculo que sofoca la vida
humana, la afirmacion de esta vida humana no se puede hacer sino en el interior de estas
relaciones mercantiles que describen el marco de posibilidad de cualquier afirmacion de la vida
humana factible” (1990: 26)

La plenitud concebida por Marx es tan imposible como la concebida por Weber e, igualmente, la
sociedad posible que se deriva del pensamiento de Marx es tan posible como la que se deriva del de
Weber. El no reconocer el caracter trascedental de esos conceptos lleva a querer confundirlios con alguna

ilusion de su realizacion?,

2 Aqui debemos realizar algunas precisiones. Cabria distinguir entre la existencia de algunas relaciones mercantiles, pero en el
marco completamente nuevo de una sociedad que se encuentra en un proceso de transicion al socialismo y comunismo, y aquella
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De acuerdo con Hinkelammert, pueden indicarse al menos tres conclusiones al respecto de las
utopias (2001: 113-150). En primer lugar, que las utopias son parte de la condicion humana. La
discusion sobre si hay que tener 0 no utopia, no tiene sentido: “lo que hay que discutir, en cambio, es la
necesidad de una relacion realista con la utopia y sus horizontes. La negacién de la utopia jamas es
realista”. En segundo lugar, las utopias son también la conceptualizacion de una sociedad més alla de la
condicion humana: “la negacion de la utopia es una rebelién en contra de la condicion humana igual
como lo es la pretension de realizarla” (destacados personales). Esa conceptualizacion no contradice a
ninguna ley de las “ciencias empiricas”. Las mismas ciencias empiricas contienen la dimension utdpica.
Las ciencias no sirven para criticar a las utopias. Al contrario, las utopias modernas aparecen en nombre
de las ciencias empiricas. Las utopias secularizadas no respetan éste su limite de factibilidad. Por eso se
transforman, una vez tomado el poder en su nombre, en utopias conservadoras. Sin embargo, estas utopias
conservadoras han sido utopias criticas en el tiempo de su surgimiento.

Esto lleva a una tercera conclusidon: “la anticipacién utépica no puede ser una aproximacién en
el tiempo de la aproximacion asint6tica en las matematicas. Tiene que hacer presente en la vida actual
una esperanza utopica, cuya realizacion es excluida por la propia condicion humana. En el interior de esta
condicion humana tiene que vislumbrar la esperanza de lo imposible, encarndndola en un mundo que
sigue estando condicionado por la muerte” (destacados personales). Sin embargo, la propia condicién
humana es de por si algo histérico, y que no se puede derivar de las leyes de las ciencias empiricas. Por lo
tanto nunca se sabe si una meta actual va mas alla de lo posible y por tanto de la condiciéon humana:
“Aunque se conozca la muerte como raiz de la condicion humana, no se conoce necesariamente donde se
encuentra a cada paso de la accién humana, el limite impuesto por esta condicion humana. En el actuar se
descubre la condicion humana, se hace camino al andar” (Hinkelammert, 2001)

En este sentido Hinkelammert parece moverse entre dos extremos en cuanto al analisis y critica
de las utopias: rechaza tanto el argumento propiamente libertario, antiinstitucional, voluntarista, que
estaria representado en la praxis utdpica tendiente a implantar una sociedad perfecta, asi como el
argumento determinista, fatalista, inhibidor de la creatividad y la energia humana, que niega las utopias
humanas, como horizontes que apuntan hacia formas superiores de desarrollo y de vida®. De todas
maneras hay que tener claro que, inclusive en ningin caso a priori es posible predecir abiertamente el
futuro, y que la construccion de una nueva sociedad no es algo que esté preestablecido mecanicamente, ni
resulte de la aplicacion de un modelo de tipo matematico o de racionalidad tecnoldgica. En todo caso el

futuro continta abierto, al decir de Ernst Bloch, ramificandose ciertamente en multiples direcciones, tanto

situacion que supone una centralidad de las relaciones mercantiles en la vida social, como es el caso del actual capitalismo. En ese
nuevo marco cambiaria significativamente el sentido de lo que hoy entendemos por relaciones mercantiles. Da la impresion que
Hinkelammert quiere desligarse permanentemente de un compromiso con las sociedades del “socialismo historico”, y que por
momentos el propio Marx queda comprometido en esa “empresa”, que por ese momento tenian todavia importante vigencia, pero
que no habian logrado abolir ni el dinero ni la l6gica mercantil, ni la concentracion de poder, ni su propia vinculacién con formas de
capitalismo de Estado. Luego quedd mas claro que en ese marco no era posible construir una afirmacion directa de la vida humana
en la direccion del comunismo, pero en todo caso quedan serias dudas acerca de que esa hubiera sido la estrategia que se derivaba de
la concepcion del propio Marx.

2 En este sentido Estela Fernandez distingue dos grandes conceptos de utopia en Hinkelammert. Uno supone concebirlas como
totalidades presentes, donde se presupone un concepto abstracto de perfeccién como un &mbito de plenitud posible y alcanzable, y
donde juega un rol central la idea de aproximacion asintdtica. Es el caso del mito del progreso o del crecimiento indefinido, por
ejemplo; y otro supone concebirlas como totalidad ausente, donde se concibe como idea reguladora de la préactica, nunca
presentificable en términos reales. En este sentido se trata de un concepto mas bien negativo, donde la totalidad se pienda como
ausencia, N0 como una presencia que esta a la mano, a la vuelta de la esquina, sino como negatividad presente sobre la que se afirma
la praxis.humana. (cf. Fernandez, 2004:8)
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en términos de la afirmaciéon de la vida humana como de su eventual destruccion, posibilidad que
tampoco esta ausente en Marx.

Incluso no existe en el propio Marx este sentido teleoldgico de la historia, donde la historia
perseguiria un fin operando a espaldas de los hombres. Esto no seria mas que una reiteracion de la
filosofia hegeliana de la historia, que desemboc6é como sabemos en Hegel en el Estado moderno como
“fin” de la historia, y en la unidad plena de sujeto-objeto, que Georg Lukécs considerara en su célebre
Historia y Conciencia de Clase, y reformulara posteriormente con su Prefacio de 1967. Lo que hay si en
Marx es un concepto de comunismo como “comienzo de la historia”, en términos de proceso, abierto, no
exento de conflictos, que supone un proceso de afirmacion de los “individuos sociales”. No se trata de
una sociedad perfecta en términos utdpicos. Igualmente, como nos recordaba Hinkelammert a partir del
propio Marx, supone como paso previo la superacion del reino de la necesidad, lo que tampoco esta
garantizado a priori. El propio Marx reconoce el principio de la necesidad humana como un articulador de
la propia sociedad comunista, por lo tanto el mismo no desaparece, mas alla de la abundancia material del
futuro: “de cada cual segun su capacidad; a cada uno segun su capacidad” (Marx en Marx y Engels, 1969:

342)

2.2. Critica al utopismo antiutopico neoliberal

Entramos ahora a la critica de la utopia neoclasica y neoliberal en el andlisis pionero de
Hinkelammert al respecto (ya comenzado a partir de 1970, como veiamos, pero desarrollada de forma
mas sistematica en 1981 y 1990: 55 y ss).

Antes haremos algiin comentario muy breve en cuanto a su critica del marco categorial del
pensamiento soviético y del anarquismo, para luego ingresar en el andlisis del marco neoliberal (con
algunas dimensiones del marco conservador). EI pensamiento soviético que analiza (Hinkelammert, 1990:
125-156) se mueve con una distancia importante del pensamiento de Marx. Marx imaginaba el
comunismo como “asociacion de los productores libres”. Mientras el anarquismo no percibia la necesidad
de mediacion institucional entre la accion revolucionaria presente y la libertad de una nueva sociedad, el
analisis de Marx se centra en la cuestion de dicha mediatizacién, como paso previo al comunismo. Por
consiguiente tiene que ser un pensamiento mas bien teérico, a diferencia del caracter mas intuitivo del
anarquismo. En la tradicién marxista no es la espontaneidad lo que conduce a las transformaciones, sino
la accion conciente y dirigidad del proletariado hacia la conquista del poder politico y la conquista del
Estado, en primera instancia, para luego generar una larga transicion hacia el comunismo. Esa transicién
supone para Marx la abolicion de la propiedad privada y de todo el sistema mercantil de intercambio de
los productos, y por lo tanto también del propio dinero. Realizandose la libertad econdmica, se estaria en
condiciones de abolir el propio Estado, y llegar al comunismo, o a lo que los anarquistas sofiaban como la
anarquia.

Sin embargo la planificacion socialista no abolié ni las relaciones mercantiles ni el uso del
dinero. EI modelo soviético necesitd de una teoria de la planificacion perfecta. La tasa de crecimiento se
convirtio en el valor mas importante de la sociedad socialista, sustituyendo la pauta de la tasa de ganancia

capitalista. Este modelo diferia abiertamente del que habia pensado Marx, orientado por la organizacion
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de los productores libres, que se coordinarian a través de una planificacion de tipo mas bien federativo.
Este modelo planificador soviético, que se instala en la URSS a partir de los afios 1928-29, necesitd de la
mitificacion del progreso técnico, junto con el progreso social. La perfeccion aparece como el resultado
de un crecimiento econémico proyectado hacia un futuro ilimitado. La imagen del comunismo es la de
una institucionalidad perfecta y absoluta. Se sustituyd ciertamente el misticismo de Dios, por el poder del
mito tecnolégico. En términos de Ernst Bloch® se trata de un “viaje sin fin”, o de mala infinitud, segin
Hegel, o de un viaje sin aproximar. Siendo tal aproximacion inalcanzable resulta ser ilusoria. En un

analisis que parece ciertamente premonitorio de lo que se precipitaria afios después, esto supone que

La discusion por el caracter de los conceptos limites y de la aproximacion real hacia ellos es, por
tanto, una discusion por la legitimadad de una sociedad. Decir, por tanto, que el pensamiento
soviético contiene como incoherencia tal mala infinitud, equivale a decir que contiene una crisis
potencial de legitimidad, que es crisis de su sentido. Perderia su sentido y legitimidad, en
cuanto se hiciera patente en la sociedad soviética que el viaje al comunismo es un viaje sin fin. A
partir de esta crisis tendria que reformularse desde sus propias raices. (Hinkelammert, 1990: 155)

(destacados personales)

El pensamiento anarquista (1990: 97-122) no contiene las mismas contradicciones dialécticas
que los pensamientos “de perfeccion institucional”. Piensa la vida material perfectamente ordenada como
una vida sin ninguna institucionalizacion, ni propiedad, ni familia, ni Estado. Llega asi a su concepto de
orden espontaneo o anarquia, que es el concepto de la libertad mas absoluto. Se trata de la libertad mas
alla de todas las limitaciones institucionales. Sin embargo, no es realizable por las mismas razones que los
conceptos limites institucionales no lo son. También la anarquia es un concepto trascendental y la
libertad anarquista es la libertad trascendental. ElI pensamiento anarquista carece de un concepto de
praxis. Una vez interpretado el anarquismo como concepto empirico realizable, resulta la accion directa
como manera de realizarlo, y la simple destruccion aparece como Unico camino real para abrir paso a esa
libertad:

% Un aspecto interesante de este analisis, al que no podremos ingresar aqui en profundidad, es el de las influencias, semejanzas y
diferencias entre la perspectiva de reivindicacion de la utopia en el pensamiento de Ernst Bloch y en el de Hinkelammert. Al
respecto podemos decir que, en cuanto a algunas similitudes, muchas de ellas se podrian extender en buena medida a la corriente de
la teologia de la liberacion. En los dos pensadores, - y aqui debemos incluir ciertamente a Walter Benjamin con sus Tesis sobre el
concepto de historia-, hay una clara potencialidad de articulacion tedrica-utopica-praxica entre marxismo y cristianismo (o tradicion
judia del mesianismo en Benjamin), entre materialismo historico y teologia. Por otra parte, puede decirse del pensamiento de Bloch
y Hinkelammert sobre la utopia: en las dos perspectivas se rescata la importancia del pensamiento sobre la utopia; la misma aparece
como connatural a la condicion humana; asi como existen pensamientos utdpicos, existen también pensamientos antiutépicos que
llevan a la muerte; en las dos propuestas se presupone una praxis y un sujeto revolucionarios para poder concretar o acercarse a la
utopia; la utopia o la funcion utépica parece ser mas bien un concepto idealizado o trascendental, como dira Hinkelammert, frente al
cual puede aproximarse a su realizacion, pero nunca alcanzarlo plenamente. De todas maneras algunas diferencias pueden ser
indicadas entre las dos perspectivas: la propuesta de utopia de Bloch parece ser un poco mas indeterminada y voluntarista, mientras
que la de Hinkelammert estd més acotada y se mueve dentro de limites mas estrechos, tendiendo mas hacia una posicion mas
pragmatica y critica de las utopias; la perspectiva de Bloch juega mucho a su defensa de la funcién utdpica y del “principio
esperanza” como motor de las transformaciones sociales, mientras que la de Hinkelammert es mas cauta y, si bien rescata
ampliamente la importancia y la irrevocabilidad de las utopias, distingue claramente entre perspectivas utdpicas (y antiutopicas)
radicalmente enfrentadas. Ademas la propuesta de Bloch parece sugerir un campo vastisimo de actuacion de las utopias, mientras
que Hinkelammert la restringe a los marcos categoriales del pensamiento y las ciencias sociales; incluso Hinkelammert parece ser
mas claro a la hora de distinguir entre praxis utépica y utopia propiamente dicha.
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Resulta entonces que el comunismo del pensamiento soviético y el anarquismo, no son lo
mismo, aunque tengan la misma raiz y sean los dos igualmente no-factibles. EI comunismo es la
institucionalidad perfecta, el orden institucional perfecto. La anarquia es el orden espontaneo de

relaciones humanas perfectas, que ya no necesita institucionalizarse. (Hinkelammert, 1990: 156)

Entrando ya al andlisis del neoliberalismo, dird Hinkelammert (1990, 55-93) que si el
pensamiento liberal original apuntaba a la superacidon de las sociedades anteriores, el pensamiento
neoliberal del siglo XX buscara evitar la superacion de la sociedad burguesa por la sociedad socialista. A
pesar de mantener una continuidad basica con el pensamiento conservador, éste no considera que las
distintas sociedades tengan, cada una de ellas, su legitimidad especifica. En ese sentido no discierne
sociedades. Sin embargo tanto el pensamiento conservador como el neoliberal comparten un concepto de
realidad precaria, restringiendo la realidad a los elementos institucionales. Orientandose especificamente
hacia la sociedad burguesa, determina esta realidad precaria a partir de la institucién burguesa central: el
mercado.

Se trata de un pensamiento de mercado, y el mercado es su concepto empirico central. Este
mercado lo entiende en el marco de una realidad precaria. La economia de mercado estéa en peligro, y los
que la amenazan son los mismos que en el pensamiento conservador: el egoismo y la estupidez. En su
elaboracion aparecen conceptos limites polarizados, que son, de un lado el caos, y del otro, el mercado
perfecto o el modelo de competencia perfecta. Estos dos conceptos son no-empiricos, sin embargo los dos
conceptos limites trascienden esta realidad empirica del mercado, y constituyen por tanto, conceptos
trascendentales, en referencia a los cuales la realidad empirica es interpretada. Son conceptos imaginarios
de la realidad y por lo tanto no factibles.

Como Hayek restringe la realidad empirica a lo institucional, sus criterios de equilibrio del
mercado tienen que ser solo criterios mercantiles. Para él, la satisfaccion de necesidades no es criterio de
equilibrio, pues no es un elemento relevante de la realidad. EI modelo de equilibrio, tomado de la teoria
de Walras y Pareto, sostiene que en el mercado hay factores de produccidn, y luego productores y
consumidores. Existe equilibrio cuando los consumidores pueden gastar sus ingresos seglin sus
preferencias, cuando las empresas venden todos sus productos o servicios, y cuando todos los factores
ofrecidos en el mercado son usados en la produccién de esos productos. Al no haber razén para que
aparezcan cantidades negativas se sostiene que el sistema tiene siempre una solucion 6ptima y Unica.
Como vemos, el neoliberalismo y la economia neoclésica presuponen un ser sin necesidades pero con
preferencias, lo que se convierte en la condicién formal e imprescindible para que su sistema de
ecuaciones y preferencias funcione.

Pero para Hinkelammert esto encierra un supuesto discutible: el de que todos los participantes
del mercado tienen un conocimiento perfecto de los acontecimientos que ocrurren a cada momento. No
siendo posible tal conocimiento perfecto, el equilibrio no es calculable. De lo que se sigue que en el
mercado no puede haber adaptaciones simultanes, sino que todas las adaptaciones son necesariamente
sucesivas. Por lo tanto, el problema teérico llega a ser ahora de aproximacion al equilibrio. Sin embargo

esta tendencia al equilibrio no es una tesis empirica, sino una afirmacién dogmatica. Es la afirmacion
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irrestricta de las leyes del mercado, racionalizadas en nombre de una tendencia al equilibrio

absolutamente inexistente:

Hayek [...] partio del mercado empirico, pasé a construir de forma idealizada un concepto limite
del mercado llamado competencia perfecta (equilibrio), constaté que no es calculable y concluye
que podemos esperar que el mercado empirico producird una aproximacion a este equilibrio
idealizado. Eso es lo que desde la mano invisible de Adam Smith sostiene la teoria econdémica
burguesa en contra de todas las evidencias empiricas del caso. Se idealiza un fenémeno empirico
y se concluye que éste se acerca a esa su idealizacion. [...] Se trata de un circulo vicioso
(Hinkelammert, 1990: 58-60)

Por su parte el modelo de la competencia perfecta contradice a la propia competencia. Si la
competencia es perfecta, entonces nadie compite. EI proceso social de la competencia mercantil
presupone que la competencia no sea perfecta. La competencia supone desequilibrio, por lo tanto no
puede llevar a un equilibrio. Tendencias empiricas a conceptos no-empiricos del tipo de los conceptos
limite no tienen ningun sentido. Sostener su existencia presupone una simple confusion entre conceptos
empiricos y conceptos trascendentales. Sin embargo el pensamiento neoliberal descansa precisamente
sobre esta confusion. Sostiene tal tendencia empirica a un concepto limite y trascendental.

Como veiamos, al concepto limite positivo del equilibrio de la competencia perfecta
corresponde, en el pensamiento neoliberal (donde se incluye también el pensamiento de Hans Albert,
entre otros), un concepto limite negativo de la destructividad y el caos. La secuencia antiutépica que
Hayek ensaya, es una secuencia antisocialista. Su argumento consiste en tres momentos: a) la utopia
socialista es el proyecto de una sociedad sin relaciones mercantiles, b) es imposible que alguna persona o
institucién pueda tener un conocimiento perfecto para asegurar una planificacién que pueda sustituir al
mercado, c) el socialismo hace el intento de efectuar una planificacion central capaz de sustituir al
mercado. Intenta lo imposible. Al intentarlo, produce caos, destruccion y tirania. Este analisis es también

frecuente en Karl Popper:

Como otros antes que yo, llegué al resultado de que la idea de una planificacion social utdpica es
un fuego fatuo de grandes dimensiones, que nos atrae al pantano. La hibris que nos mueve a
intentar realizar el cielo en la tierra, nos seduce a transformar la tierra en un infierno; un infierno

como solamente lo pueden realizar unos hombres contra otros (cit. en Hinkelammert, 1990: 66)

En términos éticos, Hayek formula la polarizacion entre la aceptacion del mercado como ambito
automatico del equilibrio, y la negativa a la seduccion utépica de la justicia social, en términos de
humildad y orgullo. Segin Hinkelammert (1990: 75 y ss.), todo su analisis de la secuencia anti-utdpica se
convierte de hecho en una preparacion de esta acusacion de orgullo en contra de los socialistas. Se
transforma asi el mercado en un ser milagroso. Lo que el utopista, en su postura de orgullo, pretende para
si, ya lo posee este mecanismo del mercado milagroso. Esta transformacién del mecanismo del mercado y

de la competencia en milagro, parte de la tendencia al equilibrio que Hayek le ha imputado a este
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mercado. Se trata de un mecanismo de asignacién optimo de recursos, y en cuanto mecanismo anénimo,
el mercado puede realizar algo que el hombre, al planificar, jamas podria realizar. El planificador utépico

no tiene una calculadora tan potente para realizar la tarea que él se propone. Al decir del propio Hayek:

El milagro consiste en que en el caso de escasez de una materia prima, decenas de miles de
hombres pueden ser llevados a ahorrar este material y sus productos, cuya identidad se podria
establecer solamente en investigaciones en largos meses, y sin que se den drdenes algunas y sin
mas que un pufiado de hombres conozcan las causas... Eso es suficientemente milagroso.

He usado intencionalmente la palabra “milagro”, para arrancar al lector de su apatia con la cual
muchas veces aceptamos la accion de este mecanismo como algo cotidiano (cit. y destacados de
Hinkelammert: 1990: 76)

Como dice Hinkelammert, esto desemboca en una verdadera idolatria del mercado. EI mercado
se transforma en el lugar de la razon, de una razén “colectiva y milagrosa”. Donde hay milagro, hay
fuerza superior. EI hombre solamente puede callar, reconocer y adorar. El orgulloso no reconoce el

milagro. Aparece la virtud central y clave de la ética neoliberal: la humildad:

La orientacion basica del individualismo verdadero consiste en una humildad frente a los
procedimientos, a través de los cuales la humanidad ha logrado objetivos que no fueron ni
planificados ni entendidos por ningln particular y que en realidad son mas grandes que la razén
particular. La gran pregunta del momento es si se va a admitir que la razén humana siga
creciendo como parte de este proceso, o si el espiritu humano se dejara encadenar con cadenas

que él mismo forjé. (Hayek, cit. en Hinkelammert, 1990: 78) (destacado personal)

La humildad supone entonces dejar que el capital arrase con el hombre y la naturaleza. Orgullo e
hibris es, en cambio, defender al hombre y la naturaleza de la amenaza que el capital desenfrenado esta
preparando contra ellos. Esta moral de la humildad y del orgullo desemboca en una verdadera mistica del
mercado, del dinero y del capital. Esto se refiere al propio nucleo de la libertad humana. En la visién
neoliberal, el hombre es libre en tanto y en cuanto los precios son libres. Los derechos humanos se agotan
en el derecho de propiedad. El neoliberalismo por su parte se confunde con el anarco-capitalismo. Se
plantea la abolicion del Estado y se reivindica la tradicion del anarquismo, por ejemplo en la vision de
David Friedman, hijo de Milton Friedman, y de Robert Nozick. Esta anarquia del pensamiento burgués
habla del anarquismo de Bakunin como de un anarquismo romantico, y se distingue de aquel en un punto
clave. Mientras la anarquia clasica no queria privatizar las funciones estatales, sino disolverlas junto con
la propiedad privada, esta anarquia del capitalismo radical quiere instalar el poder absoluto del capital,
incluso por encima de las funciones estatatales.

Cabe distinguir algunas diferencias claves entre el neoliberalismo, el neo-capitalismo, etc. y el
pensamiento liberal clasico. Los pensadores liberales creen en las fuerzas auto-reguladoras de la mano
invisible, pero a la vez las relativizan. Por eso se convencen facilmente de que hace falta complementarlas

por medio de intervenciones en el mercado:
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Los pensadores liberales raras veces totalizan el mercado, sino que lo ven como el centro de la
sociedad, alrededor del cual hacen falta actividades correctivas que mantengan al mercado en
limites. En su vision, el mercado no es una “societas perfecta”. Esto explica porqué los
pensadores del capitalismo intervencionista y de reformas de la sociedad de bienestar de los afios
50 y 60 son pensadores liberales. Inclusive Keynes, quien con mas insistencia insiste en la
necesidad de poner una mano visible al lado de la invisible, se mantiene en los limites generales

del pensamiento econdémico liberal. (Hinkelammert: 2001)

Los neoliberales, en cambio, totalizan el mercado y lo ven como ‘“societas perfecta sin
restricciones”. Este pensamiento neoliberal puede desentenderse de cualquier compromiso con la vida
humana concreta, la que ya no es mas que un subproducto de la totalizacion de las relaciones mercantiles.

Como dijera Hayek en la famosa entrevista en ElI Mercurio de Chile en 1981:

Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en ultima instancia se reducen a la
mantencion de vidas: no a la mantencion de todas las vidas porque podria ser necesario
sacrificar vidas individuales para preservar un nimero mayor de otras vidas. Por lo tanto las
Unicas reglas morales son las que llevan al “cdlculo de vidas”: la propiedad y el contrato. (cit. en
Hinkelammert, 1990: 88)

La libertad se encuentra pues, desde el punto de vista liberal burgués, en contradiccién con las

condiciones concretas de la vida. En definitiva, como dice Hinkelammert:

Resulta asi un mundo absolutamente bien ordenado, en el cual las clases dominantes representan
el polo de la humildad y por tanto de la virtud, y las clases explotadas y dominadas el polo del
vicio y del orgullo. Los grandes son humildes y los pequefios orgullosos, y los grandes son
grandes por su humildad y los pequefios son pequefios por su orgullo. Tomando como base el
pensamiento neoliberal, la raiz de todos los males es el amor a la justicia social, por ser
implicitamente la pretension del conocimiento total. Por otro lado, la raiz de todos los bienes es

el amor al dinero, al mercado y al capital. (1990: 91) (destacados personales)

Analizado este marco tedrico-categorial y su transfiguracion ética, no resulta dificil derivar un
pensamiento neoliberal propiamente teoldgico. Dios no es mas que la hipdstasis del mercado, y a la vez es
el Dios de la burguesia. Dios es el que lo sabe todo. Por tanto, el que pretende el conocimiento total,
quiere ser como Dios. Pero para asegurar la justicia social desafiando al mercado, hay que saberlo todo.
La reivindicacion de la justicia social, por tanto, es la pretension de ser como Dios. Y quien pretendia ser
como Dios, era Lucifer. Lucifer incita al hombre a querer ser como Dios, a comer del arbol del
conocimiento para saberlo todo. Por lo tanto de lo que se trata en el pensamiento y la praxis capitalista
neoliberal es aquello de ninguna libertad para los enemigos de la libertad: Dios, los hombres humildes y

el mercado, se enfrentan a Lucifer, a los hombres orgullosos y al reclamo de la justicia social en una
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verdadera batalla del Mesias que el neoliberalismo protagoniza. Esto se aplica a lo que Popper sostiene
contra los que cuestionan su metodologia y su “racionalismo critico”. La “sociedad abierta” tiene que
defenderse frente a “sus enemigos”. Nuevamente se trata de la inquisicion para que no haya mas

inquisicion:

Con eso no quiero decir que deberiamos reprimir en todos los casos una filosofia intolerante
violentamente; en cuanto que podemos limitarlos por argumentos racionales y podemos sostener
limites en la opinion pdblica, seria altamente irracional la represion. Pero tendriamos que
reivindicar el derecho a reprimirlos violentamente en caso de necesidad; porque puede ocurrir
que sus representantes no estén dispuestos a encontrarse con nosotros en el plano de una
discusion racional y comiencen a rechazar la discusion misma... Por tanto, en nombre de la
tolerancia deberiamos reivindicar para nosotros el derecho de no tolerar a los intolerantes (cit

en Hinkelammert, 1990: 226) (destacados personales)
2.3. Anti-utopismo en el capitalismo actual y anti-sacrificialidad cristiana

El mercado total en su representacion del automatismo de mercado es pues utopico en el sentido
de una societas perfecta y de una institucion perfecta. Pero se trata de una utopia que no es percibida
como tal, sino que es identificada con la realidad. Reconocerla es considerado como realismo o
pragmatismo. El neoliberal, al pronunciar sus utopias, se siente realista. Luego, se enfrenta este realismo
aparente a todas las utopias, con el resultado de que todas las imaginaciones de la libertad o solidaridad
gue cuestionan al mercado, parecen ser utopias. En este sentido la ideologia del mercado total o
neoliberalismo se hace pasar como antiutopica. Al hacerlo, en particular con las utopias socialistas, esta
ideologia del mercado total es antiutopica (en relacion con ellas): “Por eso, anti-utopia y antimesianismo
son sus rasgos fundamentales, en cuanto que se trata de proyecciones utopicas de la solucién de
problemas concretos. Sin embargo, de esta su anti-utopia, la ideologia del mercado deriva consecuencias
utopicas. Desarrolla por tanto una utopia cuya realizacion promete como resultado la destruccion de todas
las utopias” (Hinkelammert, 2001, destacados personales). Se trata pues de una utopia anti-utépica.

Sin embargo el capitalismo, en su versidon cada vez mas imperialista de comienzos de nuevo
siglo, con su neoliberalismo cada vez mas militarizado y “aggiornado”, junto a no pocos signos y
representaciones posmodernos y de agotamiento civilizatorio, agudiza su caracter destructivo de la gran
mayoria de la humanidad (actual, presente, ya no del futuro), asi como de la propia naturaleza (externa) al
ser humano. EI mismo ya no dirige su artilleria tanto hacia una alternativa socialista — que si bien hoy
aparece de alguna forma con algunos signos de revitalizacion luego de la derrota de los “socialismos
reales”, como en el caso latinoamericano con las formulaciones de un “socialismo del siglo XXI”” o como
en las multiples expresiones que se nuclean alrededor de los Foros Sociales Mundiales, todavia presenta
debilidades importantes frente a la hegemonia del gran capital y de sus personificaciones, — sino hacia si
mismo Yy sobre todo hacia la humanidad como un todo. En este sentido podemos preguntarnos: ¢Que
avances han traido las décadas de globalizacion y de reestructuraciéon neoliberal y las doctrinas de

seguridad nacional implantadas en América Latina?. ;Cual ha sido el aporte civilizatorio de la guerra
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“contra el terror” que han desarrollado las grandes potencias, y fundamentalmente los Estados Unidos,
luego de los atentados del 11 de setiembre, con gastos militares impresionantes y habiendo desatado
verdaderas guerras civiles, como en Irak?. Claramente han agudizado la violencia, el hambre, la
inseguridad y los componentes destructivos y barbarizantes del sistema®.

En este sentido es imprescindible destacar la diferencia entre el pensamiento utépico, y el
pensamiento antiutopico, del que el neoliberalismo actual es una de sus expresiones méas arraigadas. La
utopia se dirige a la realizaciéon de algo. Su quiebra, y por tanto su choque, es con la realidad. Esta la
obliga a corregirse. Aunque llegue al infierno, el choque con la realidad obliga a salir de nuevo de él. Pero
la antiutopia es diferente: a pesar de que no es pasiva, no podria serlo y tiene obviamente un proyecto que
impulsa hacia el futuro, su verdadera naturaleza no es construir, sino oponerse a nuevas construcciones y
nuevas sociedades. Si la utopia choca con las factibilidades de la construccion, la antiutopia choca
Unicamente con las factibilidades de la destruccion. No tiene este limite en si que toda orientacion utopica

de la accion tiene:

Si el fin utdpico era ilusorio, el hombre puede hacer lo que quiere, pero no lo lograra. Tiene que
volver a plantearse la meta dentro de la factibilidad real. La accién antiutdpica en cambio, no.
Ella destruye y al fin autodestruye. Es su logica declarar el fin del mundo para el caso de que no
logre imponerse a la historia. Si no se impone, la destruye. Precisamente esta dimension
destructora, el pensamiento utépico no la tiene [...] EI pensamiento utépico no puede sino tomar
la realidad como ultima referencia de todos los actos humanos. Esta realidad es su mano
invisible, que la dirige en Gltima instancia. La accion antiutopica en cambio, va mas alla. No
solamente vive constantemente de la arrogancia de anticipar juicios finales, se arroga también el

derecho de determinar cuél sera el Gltimo dia. (Hinkelammert, 1981: 266-7)

Este doble carécter que diferencia a las utopias de las antiutopias también puede verse en el
pensamiento teoldgico, pudiéndose identificar teologias utépicas, que afirman la vida, y las antiutépicas,
gue niegan al ser humano. Esto estd muy vinculado, en la actualidad, con la asociacion cada vez mas
fuerte entre neoliberalismo, fundamentalismo cristiano y neoconservadurismo en los Estados Unidos, por
lo menos a partir de la presidencia de Reagan y fuertemente presente en las presidencias de los Bush
padre e hijo, en lo que Hinkelammert llama del estimulo de una mistica de la muerte y del heroismo del
suicidio colectivo: “Se trata de la Unica manera de sacralizacion de las relaciones sociales de produccion
en el caso de que habria que aceptar que la totalizacién del mercado esta precisamente en la raiz del
proceso acumulativo de destruccion de la vida de este planeta”. En este caso, la afirmacion ciega del
mercado total “implica de hecho el suicidio colectivo de la humanidad, y el heroismo correspondiente es
el camino para aceptarlo. La sacrificialidad del sistema se sale de todos los limites. (2001: 131-2). Y

concluye Hinkelammert:

% En este sentido cf. el trabajo de Marildo Menegat (2003) Depois do fim do mundo. A crise da modernidade e a barbarie.
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Creo que la utopia neoliberal es como el canto de un nifio, que pasa por un bosque oscuro. Para
contrarrestar su miedo canta con voz lo mas alta posible, y canta precisamente canciones alegres.
Sin embargo, el trasfondo de este canto alegre es el miedo de lo que puede pasar.

El neoliberalismo canta este canto, mientras el neoconservadurismo y el fundamentalismo
transforman este mismo miedo en un culto a la muerte. Por eso, son la verdadera raiz también del
neoliberalismo, aunque tengan muchas diferencias entre si. Es el miedo que tienen en comin, y
este miedo forma el trasfondo del movimiento conservador de masas, que hoy volvié a surgir
(2001: 131-2)

Un breve parentesis se hace necesario aqui, referente al analisis del cristianismo, inserto en
determinada tradicion judia, desde una perspectiva de la teologia de la liberacién, que Hinkelammert
desarrolla de forma significativa en uno de sus Gltimos escritos (La rebelién en la tierra y la rebelién en
el cielo: el ser humano como sujeto, en 2006: 419-481). En esa tradicion se puede hablar de una palabra
que es grito del sujeto. Habla de tres rebeliones constitutivas de la tradicion judia, sin las cuales no es
comprensible la posicion de Jesus: la rebelién de Eva y Adan en el paraiso, la rebelion de Cain y la de
Abraham: “Jests las recupera frente al formalismo legal de su tiempo, tanto del Estado de derecho
romano como de Israel. EI mismo Jesus legitima esta critica de manera constante en nombre de la
tradicion judia y de la ley mosaica. Efectivamente, en la rebelién del sujeto frente a la ley en cuanto forma
divinizada de la norma, que Jests desencadena, se trata de eso. Es el grito del sujeto” (Hinkelammert,
2006: 452)

Pero esto cambia cuando el cristianismo se convierte en religion del imperio, donde rapidamente
se entierran estas dos rebeliones. Sostiene que JesUs trajo una nueva ley, en definitiva ley de Dios,
mientras aquellos que lo crucificaron, rechazaron someterse a esta ley. Ahora el cristianismo reprocha
hybris, soberbia, a los crucificadores de Jesus. Por tanto, los considera asesinos del padre-Dios, que se

sigue considerando Dios-ley. Jesus mismo es transformado en ley divinizada:

Se trata de la contrarrebelion en el cielo, que sustenta en términos celestes el aplastamiento del
sujeto en la tierra. En esta forma falsificada ha servido hasta hoy a todas las contrarrevoluciones
de Occidente, casi sin excepcion. De esta manera resulta un cristianismo que sostiene en su
interior dos ensefianzas contrarias, que estan constantemente en pugna. Resulta ser la religion de
las herejias. Se mueve todo el tiempo entre la legitimacion de la dominacién y la critica a
ella. De la interpretacion de los origenes resultan posiciones contrarias, que se hacen presentes.
El Dios de los hijos de Cain y el Dios de Abraham se contradicen en el interior de la misma
religion. Pero el mensaje del sujeto es mas bien considerado herejia. (Hinkelammert, 2006: 453)

(destacados personales)

De un lado el cristianismo puede decirse que produce un corte en la historia humana, que marca
de forma decisiva a la sociedad occidental. Este corte nace de su origen, que es la afirmacién de la vida a
través del no matar, lo que hace aparecer al ser humano como sujeto. De eso nace el no al sacrificio

humano, que implica también el no al sacrificio de la naturaleza externa al ser humano también. Como el
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sacrificio ocurre siempre en la forma del cumplimiento de la ley, se enfrentan sujeto y ley. Este no al
sacrificio aparece también en las culturas orientales, en especial en el budismo, y llegé a aparecer en la
cultura azteca, pero desaparcié con su aniquilacion por la conquista cristiana. Sin embargo la
particularidad del no sacrificio en el cristianismo y en su tradicion judia previa, resulta en la orientacion
hacia la transformacién activa de todas las relaciones humanas y de la sociedad humana hacia una
convivencia que afirme la vida sin pasar por aquellos sacrificios. El cristianismo tiene por su tradicion
judia una corporeidad que es ambito de justicia (a diferencia del pensamiento griego, donde prevalece
mas bien un dualismo alma-cuerpo). Este reino de Dios no esta en el “mads alla”, sino es reivindicacion
en el mas acd. Es transformacion de la humanidad como reino de Dios. Este reino de Dios esta ya, pero es
reprimido. Es una trascendentalidad interior al mundo. El cristianismo surge como una posicién de no
sacrificialidad en funcién de la transformacion de este mundo. En las comunidades cristianas se trata de
una transformacién inmediata — pretenden vivir como comunidad este reino de Dios — pero su realizacién
universal la esperan de la segunda venida de Cristo. Este cristianismo es sumamente pacifico. Tiene
muchos parecidos en este sentido con el budismo, también con el taoismo. Sin embargo, hay una

inversion muy fuerte en el cristianismo de la “dominacion”, cuyo niicleo es su anti-sacrificialidad:

[EI cristianismo] se transforma muy pronto en la religion mas agresiva de la historia, que sigue
siendo el punto de partida de la sociedad de la modernidad, que es la sociedad més agresiva de la
historia. Aparece como una agresividad trascendentalizada. El nlcleo de esta transformacion del
propio cristianismo esta precisamente en su no sacrificialidad. Ella es transformada en anti-
sacrificialidad. Como tal puede ahora cometer el asesinato como imperativo categérico. La no
sacrificialidad — un mundo sin sacrificios — es transformada en meta de la propia agresividad
humana. Por tanto, aparece la persecucion de aquellos que siguen cometiendo sacrificios
humanos. La conversion pacifica es sustituida por la conversion militante. Sin embargo, es ahora
transformado en movil de la persecucion de todos los no cristianos como sacrificadores de la
vida humana, cuya derrota violenta es una condicidn necesaria para asegurar la paz de las

relaciones sin sacrificialidad (Hinkelammert, 2006: 467) (destacados personales)

Este es el cristianismo en cuyo nombre se hace la historia del Imperio. Es el cristianismo
asumido y promovido por el propio Imperio, que adquiere por esta asuncién del cristianismo una fuente
de poder completamente nueva y hasta entonces, Unica en la historia humana. Un indicio claro de este
cristianismo es el surgimiento del antisemitismo a partir del siglo IV. Es la otra cara del imperio cristiano.
Los judios son los primeros que se van a asesinar para que nunca mas haya ningln asesinato.

Volvemos aqui a la conexion entre este tipo de cristianismo, con su antiutopismo y su
antisacrificialidad, que se liga tan estrechamente con el propio neoliberalismo, con el actual imperialismo,
sus “guerras preventivas” y sus tratados de libre comercio, en nombre de la libertad y los derechos
humanos. Asi Saddam Hussein y su sacrificio en la horca es difundido en todo el mundo como un botin
de guerra, “para que no haya mas sacrificios” ni nadie ose enfrentar el poder imperial. El peor pecado es
haber sido desleal con la amistad que le prest6 el imperio, alli s6lo cabe la venganza y el escarmiento,

nunca la justicia:
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Este antisacrificialismo es un antiutopismo en nombre de la gran utopia. Ve a todos sus
enemigos como sacrificadores que persiguen utopias falsas, que hay que derrotar, para que venga
la gran utopia de las relaciones humanas sin sacrificios. Toda matanza de esta manera adquiere
sacralidad, es el resultado de un imperativo categérico, es intervencién humanitaria. Por el
antisacrificialismo vuelven los sacrificios humanos sin ser percibidos aunque mantienen su

caracter sacral (Hinkelammert, 2006: 468)

Como ideologia del Imperio es evidentemente superior a la ideologia anterior del Imperio
Romano. Sin embargo el antisacrificialismo es otro nombre del poder sin limites. Esta victoria del
cristianismo es precisamente su derrota. Instalado el imperio cristiano, la forma cristiana del
antisacrificialismo pierde su necesidad. Es la escalera por la cual subi6 Occidente para poder sacarla
después. Las intervenciones humanitarias en nombre de los derechos humanos, no son tan nuevas. Mas
bien que son muy antiguas. Toda la colonizacién del mundo fue legitimada y encubierta como
intervencion humanitaria. Eso se ha generalizado desde fines del siglo XIX y hoy adquiere un nuevo
rostro, mas fundamentalista y violento.

Sin embargo, segun Hinkelammert (2006: 469-71), el cristianismo no sacrificial vuelve a tener
una nueva actualidad, pero no es la actualidad de la verdad Unica. Como no sacrificial es parte de una
herencia universal. Pero aparece hoy como proyecto de sociedad, vuelve en términos secularizados, no
como no sacrificialidad cristiana, aunque vuelva también en el cristianismo. Hoy es un proyecto
ecuménico, que incluye no solo las distintas religiones sino al ateismo también, junto con distintas
“concepciones del mundo”, como diria Gramsci. El cristianismo antisacrificial con sus secularizaciones,
ha creado un mundo, que puede sobrevivir nicamente si logra desarrollar un proyecto de sociedad no
sacrificial. Estos dos proyectos se encuentran hoy enfrentados, con una expresion universal y
secularizados. Pero no vuelven como proyectos religiosos, sino que suponen una conversion plena a lo

humano:

Se trata del sujeto humano como criterio de discernimiento del mundo entero. Este sujeto es la
trascendencia interior a la realidad. Eva, Cain y Abraham vuelven como la raiz de todas las
cosas. Pero ya no son judios ni cristianos. Hacen presente el grito del sujeto?, que resuena en
toda la historia humana. Es un grito, que esta presente, con muchos otros nombres, en todas las
culturas humanas. Es un grito que es reprimido siempre de nuevo y que vuelve todo el tiempo. Si
un dia no volviera, la humanidad perderia la posibilidad de sobrevivir. Hace falta descubrirlo y
escucharlo [...] De esta manera puede surgir una ética mundial arraigada en un ecumenismo
universal (Hinkelammert, 2006: 472)

3. Praxis utdpica, teologia de la liberacion y fetichismo en Hinkelammert.

A modo de conclusiones

%" Hinkelammert dice que Walter Benjamin escuch ese grito. Al respecto ver la tesis | de sus tesis Sobre
el concepto de historia
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Nos aproximamos ya a algunas conclusiones, incluso “abriendo” otras cuestiones que fueron
apenas eshbozadas aqui. Queremos hacer hincapié en algunos temas vinculados, en primer lugar a la
relaciéon entre utopia y praxis utdpica, donde resuena el campo de las relaciones entre marxismo,
cristianismo y teologia de la liberacion, a partir del pensamiento de Hinkelammert, pero partiendo de su
interlocucion dentro de la tradicion marxista.

Como veiamos, la teologia antiutopica aparece como aquella donde “el hombre se acerca a Dios
al renunciar a sus esperanzas humanas”. Cuando se habla de liberacion en esta teologia, se lo hace en el
sentido de crucifixion del cuerpo, de una violacion de la naturaleza, de una renuncia a la satisfaccion de
necesidades: “No es liberar al cuerpo, sino liberarse del cuerpo”. En cambio, la teologia de la liberacion
es teologia del cuerpo liberado por la satisfaccion de necesidades y goces, y por eso se afirma como
teologia de la vida. Cuando el hombre experimenta la liberacion en el interior de su vida real y material,
puede establecer el contacto con Dios. Esta es su interpretacion de la “corporeidad paulina”. La
trascendentalidad de esta esperanza humana esta precisamente en su interior, donde la esperanza humana
trasciende a la factibilidad humana y esta por ello dotada de una “trascendentalidad” interior a ella. Esta
trascendentalidad deja de ser un Dios abstracto, sino que es la propia “nueva tierra”. (Hinkelammert,
1981: 268-9 y s5)

La tnica “prueba” de la “existencia de Dios” para esta teologia de la vida, es la de la
“resurreccion”. No es que Dios pueda resucitar de los muertos porque es el Creador, sino que es Creador
porque pudo resucitar. Este punto de vista es totalmente distinto de las “pruebas” de Dios de la tradicion
metafisica y de la teologia medieval, segin la cual Dios es la trascendentalidad que la razén humana
puede conocer, por lo que llega a ser el ser supremo. La filosofia posterior destruye aquella metafisica que
es el fundamento de esta imagen de Dios, ya a partir de Kant, siendo el primer filésofo que le quita a la
trascendentalidad filoséfica el caracter de Dios, siendo reservado para éste la trascendentalidad de la ley
moral o del imperativo categérico. Pero Dios deja de ser objeto de la raz6n humana.

En Marx se vuelve a plantear la trascendentalidad de la razén humana como una nueva tierra,
sustituyendo definitivamente aquel ser supremo de la teologia. De alli se deriva su critica de la religién: la
trascendentalidad del hombre real y material es el hombre en una tierra nueva, el imperio de la libertad.
De la razon humana no se deriva la existencia de ningun Dios. La Unica trascendentalidad que aparece a
la luz de la razon es la del hombre liberado. Marx cree asi que la critica de la religion ha terminado. A la
trascendentalidad del reino de la libertad no le da un contenido religioso. Se trata de una trascendentalidad
esencialmente distinta de la metafisica clésica: se refiere a la factibilidad de la liberacion del hombre en la
nueva tierra, lo que obviamente no se planteaba asi en aquella metafisica. Como vimos en el analisis que
hacia Hinkelammert sobre el fetichismo de la mercancia, Marx mismo llega a la conclusion de que “no es
factible”. Como dice Hinkelammert (1981: 270) “el reino de la libertad es trascendental porque no es
factible que el hombre lo establezca. Si se afirma la factibilidad de lo no factible, aparece de nuevo la idea
de Dios. Marx no afirma tal factibilidad, y por tanto no aparece en su pensamiento ninguna imagen de
Dios”.

Pero en la teologia de la liberacién, la nueva tierra es factible, porque se puede “confiar” en Dios

que la garantiza (esto no parece ser otra cosa que el principio esperanza de Bloch). Esta nueva tierra,
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segin Hinkelammert, es real y material, sin la muerte, que se vencié con la resurreccion. La
trascendentalidad de la nueva tierra y un Dios comprometido con la realizacion de ella, a partir de la
“superacion” de la muerte, no serian dos afirmaciones separadas. La resurreccion unid a las dos en una
sola. Sin embargo, a partir de la raz6n humana, estarian separadas en dos. En el analisis de la produccién
y reproduccion de la vida real, la razdn humana llega a la imagen de la nueva tierra; pero frente a la
trascendentalidad de esta imagen, no tendria ningln recurso de la razén. La razén no puede afirmar un
Dios comprometido con la realizacion, y que sea capaz de efectuarla. Esta es la causa del ateismo de
Marx, el cual resulta ser un ateismo de la razon. Sin embargo, esto lleva a un problema segun
Hinkelammert, que de alguna forma ya esta implicito en el propio analisis de Marx cuando afirma la no

factibilidad del reino de la libertad, vinculandose con la legitimacioin de la praxis utopica de liberacion:

Se trata de un problema de la legitimacién de una praxis humana de acercamiento a un reino de
la libertad, sabiendo que su realizacion esta infinitamente lejos. No se trata de un problema
simplemente tedrico. Se esconde detras de él un problema propio de las sociedades socialistas y
de los movimientos socialistas en el mundo capitalista. Esta alli escondida la posibilidad de una
gran crisis de legitimidad de la praxis utdpica; y toda praxis socialista est4 estrechamente
vinculada con esta utopia: si la praxis utdpica se orienta por fines no factibles, ;dénde esta su

razén de ser?. (Hinkelammert, 1981: 271) (destacados personales)

Hinkelammert contesta a esta pregunta en un sentido que podemos sospechar: “Esta posible
crisis de legitimidad no tiene ninguna solucidn, a no ser insertando en ella una fe cristiana” (destacados
personales), fundamentando asi el encuentro necesario entre socialismo y cristianismo, como forma de
dar legitimidad a la praxis utopica (que se distingue entonces de la propia utopia, que no precisa de

aquella):

No se trata de algunas motivaciones, sino de la base misma de la motivacion de la vida humana
hacia el futuro [...] El encuentro del socialismo con el cristianismo no es solamente vital para
el cristianismo; lo es para el socialismo también. Efectivamente, la praxis utépica no tiene
legitimidad definitiva en si. Es la Gnica praxis humana legitima; pero no puede legitimarse a
partir de si misma. Para eso sus metas tendrian que ser factibles. Pero es esencial para la utopia
que ella no sea factible en su plenitud. La praxis utopica se desautoriza constantemente cuando
se legitima por sus propias raices; asi esta en peligro de transformarse en mito®® con la tendencia
a socavarse. Sus metas son legitimas de por si, porque la utopia es la imagen de la liberacién
definitiva del hombre. Esta utopia no necesita ninguna legitimacion adicional. Pero la praxis
utopica es distinta: si bien no necesita legitimacion de sus metas, si necesita legitimacion de su
praxis en funcion de ellas. Al no ser factibles las metas, hace falta legitimar los pasos finitos que

se dan para acercarse a las metas, infinitamente lejanas” (Hinkelammert: 1981: 271)

% Esta imagen negativa y esclerosada del mito no es la que se presenta en la obra de Mariategui, ni tampoco la que asume el propio
Hinkelammert en escritos posteriores.
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La percepcion de esta crisis de legitimidad de la praxis utopica estd en la raiz, segun
Hinkelammert, del surgimiento de la teologia de la liberacion y de los muchos grupos de cristianos por el
socialismo. La posibilidad de esta crisis de legitimidad de la praxis utopica seria “la mas radical
refutacion de la critica marxista de la religion”. Pero se trata de una refutacion que se opera “en el interior
del analisis marxista, y que de ninguna manera refuta el método de este analisis. Sin embargo, refuta su

desenlace ateo”. Y finaliza Hinkelammert su argumentacion en este sentido:

Esta es la razén por la cual se ha desarrollado toda una corriente de socialistas que empiezan a
integrar la tradicion cristiana en el propio pensamiento marxista. En tanto el resultado utopico
del andlisis marxista — el reino de la libertad — es efectivamente un concepto trascendental, eso es
posible. La critica marxista del cristianismo antiutdpico sigue perfectamente en pie; y la imagen
de Dios que aparece ahora a partir del analisis marxista ya no es la del ser supremo, sino mas
bien la del Dios del mensaje cristiano. Se trata de un Dios que esta en el interior de la praxis
humana de liberacidon y que le puede dar legitimidad a la praxis utdpica mas alla de la
factibilidad humana. En esta perspectiva se puede afirmar la factibilidad de lo que
humanamente no es factible: el reino de la libertad. Sin embargo, no en el sentido de su
realizacion por decision humana, sino en el sentido del apresuramiento de la venida del reino [...]
En esta perspectiva es praxis con la cual Dios estd comprometido, y que por tanto no estd
limitada por ninguna no-factibilidad (Hinkelammert, 1981: 273)

Entramos aqui de lleno a la cuestion de las relaciones entre teoria, utopia y praxis en el campo de
la teoria social, y sobre todo en el ambito del materialismo historico, y que Hinkelammert trae ahora
explicitamente. Entendemos necesario retomar la visién de Bloch al respecto de las corrientes célidas y
frias del marxismo, para ver més claramente algunas similitudes (y también matices) con este planteo de
Hinkelammert.

Para Bloch (quien se inclina por la corriente célida, aunque reconoce también validez a la fria),
en la corriente calida el horizonte no es mas un horizonte de “lo limitadamente posible” o factible, como
en el analisis del rojo frio. Ahora el horizonte es aquel de la amplitud inalterable, imprecisa, en el sentido
de lo posible ain inagotado e irrealizado (en este aspecto sin duda Bloch se distancia de Hinkelammert):
“Solo asi hay perspectiva en sentido propio, es decir, perspectiva hacia lo esencial, al totum del acontecer
y del actuar, a un totum no so6lo presente en los distintos momentos, sino utépico en sentido histérico
total. Sin este caldeamiento del analisis histérico, y sobre todo del andlisis de las condiciones actuales-
practicas, éste ultimo corre el riesgo del economicismo y del oportunismo que olvida el objetivo”. Sin

embargo Bloch (coincidiendo plenamente con Hinkelammert) reconoce también que

Sélo el frio y el calor juntos de la anticipacion concreta hacen que ni el camino en si, ni el
objetivo en si se mantengan separados adialécticamente y se cosifiquen y aislen. De tal suerte,
que el analisis de las condiciones se revela a lo largo de todo el trayecto histérico-situacional,
tanto como desenmascaramiento de las ideologias cuanto como desmitificacion de la apariencia

metafisica; precisamente esto es parte de la corriente fria del marxismo [...] A la corriente calida
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del marxismo pertenecen, en cambio, todas las intenciones liberadoras, toda la tendencia real
materialistamente humana y humanamente materialista, por razon de cuyo objeto se llevan a
cabo todos estos desencantamientos. De aqui la vehemente apelacion al hombre humillado,
esclavizado, abandonado, hecho despreciable; de aqui la apelacion al proletariado como la

plataforma de cambio para la emancipacion (Bloch, 1993: 42)

Otro tanto ocurre en Mariategui, cuando enfatizaba en la fe, la pasion, la voluntad, como
constitutivos de la fuerza del proletariado revolucionario, frente a una burguesia “desencantada”, nihilista

y decadente:

Lo que més neta y claramente diferencia en esta época a la burguesia y al proletariado es el mito.
La burguesia no tiene ya mito alguno, se ha vuelto incrédula, escéptica, nihilista. El mito liberal
renacentista, ha envejecido demasiado. El proletariado tiene un mito: la revolucién social. Hacia
ese mito se mueve con una fe vehemente y activa. La burguesia niega; el proletariado afirma. La
inteligencia burguesa se entretiene en una critica racionalista del método, de la teoria, de la
técnica de los revolucionarios. jQué incomprension!. La fuerza de los revolucionarios no esta
en su ciencia; esta en su fe, en su pasion, en su voluntad. Es una fuerza religiosa, mistica,
espiritual. Es la fuerza del mito. La emocion revolucionaria, como escribi en un articulo sobre
Gandhi, es una emocion religiosa. Los motivos religiosos se han desplazado del cielo a la tierra.

No son divinos; son humanos, son sociales. (1979: 311) (destacados personales)

Por otro lado podemos decir que es posible indicar, a partir de las contribuciones marxistas de
Gramsci y Lukécs, entre otros (si bien no pudimos ingresar en este debate en este articulo), que existe un
campo de confluencia en el anélisis de las relaciones entre teoria y praxis, - sobre todo tomando en cuenta
las mediaciones politico-ideoldgicas-, con la reflexion de Hinkelammert y con las articulaciones entre
teologia, utopia y materialismo historico. Al considerar una ampliada y renovada esfera de la ideologia —
como actividad practica ontolégico-social, como campo de lucha, como ambito donde se ponen en juego
valores éticos y creencias de tipo intersubjetivo, como espacio de la disputa hegeménica y la bisqueda de
la reforma intelectual y moral, como esfera donde aparecen inmersas multiples formas de la conciencia
(incluso la propia conciencia tedrica) — aparece mas clara la propia incorporacion en este campo de los
fendmenos y representaciones religiosos, utpicos, miticos.

Finalmente podemos decir que puede ser pertinente cuestionar la inclusién del concepto de fe
(cristiana en este caso), para fundamentar la necesaria articulacién dialéctica entre cristianismo y
socialismo. De hecho la argumentacién de Hinkelammert al respecto, si bien resulta légica y teéricamente
sustentada, no seria plenamente aceptable si postulara una necesaria exclusividad de la fe cristiana para
dar legitimidad a la praxis utdpica, ya que entendemos que se puede acceder a la misma por otras vias,
incluso propiamente secularizadas. Como vimos el propio autor en trabajos mas recientes reconoce
también distintas mediaciones ecuménicas, laicas y hasta ateas para ello, refiriéndose a un concepto de
razén mas amplio. De todas maneras, si tomamos aquel concepto de fe en un sentido muy amplio, mas de

tipo antropoldgico, lo podemos asimilar en buena medida al sentido ético-politico que puede tener, por
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ejemplo, el principio esperanza en Bloch, el mesianismo en Benjamin, el mito en Mariategui, o el hombre
nuevo en Ernesto Guevara. De todas maneras entendemos que la argumentacion desarrollada por
Hinkelammert, como creemos que queda demostrado a partir de su obra, escapa largamente a cualquier
posicién decisionista, idealista o de tipo “religioso” en torno a los fundamentos de la teoria social y de la
praxis liberadora, sino que va justamente al encuentro de una lectura muy vinculada a los aportes de la
economia politica y la teoria social. Se podra participar o no de una fe propiamente religiosa, ese no
pareceria ser el problema; como ya fuera indicado, las cuestiones fundamentales no se resuelven en la
oposicién entre cristianismo-religion o ateismo, sino entre dominacion-explotacion y liberacion-
emancipacion, entre reino de la necesidad y reino de la libertad, entre utopia y antiutopia.

Se trata en todo caso, como lo demuestra Hinkelammert, de afirmar una trascendentalidad
interior a la vida real, o del trascender sin trascendencia de Bloch, donde la conjuncion entre marxismo
y cristianismo resulta factible y 1dgica, siendo complementaria en muchos aspectos, aunque no creemos
gue sea estrictamente necesaria o de una relacidn de exclusividad. Se trata de una articulacién que tiene
importantisimas posibilidades, fundamentalmente a nivel de la praxis ética, social y politica, pero que
también adquiere potencialidades de articulacion tedrico-conceptual, tal cual se desprende del andlisis de
Hinkelammert y de algunas perspectivas desarrolladas en el marco de la teologia de la liberacion, aun con
las salvedades que realizabamos. Creemos que es claramente el caso, a partir de los analisis del autor, de
sus fundamentales contribuciones sobre el fetichismo y la critica de las utopias, sobre todo desde la critica
al capitalismo en su versién neoliberal. Ello abre nuevos frentes de interlocucion entre materialismo
historico y teologia, en un horizonte de emancipacion humana, de impulso hacia el reino de la libertad, de
afirmacion de la vida humana frente al fetichismo de la mercancia y el culto a los idolos del mercado, el
dinero, el capital y el sacrificio permanente de vidas humanas que imperan en el capitalismo actual. Y
esto para afirmar la legitimidad de una praxis utopica de liberacion que abarque a todos y todas (lo que
supone una nueva relacion con la naturaleza “interna” y “externa” y un nuevo “modelo” civilizatorio),
partiendo desde el pobre y el trabajador, el sojuzgado, humillado, despreciado y explotado (como lo

indicara el propio Marx), desde las victimas del sistema, y sobre todo desde la periferia del mismo.
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