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Tecnologia politica, poder y moral: la complejidad reducida

Jorge Gonzalez Rodriguez, Universidad de la Habana

El mito de la tecnologia ha invadido el saber humano y aunque las ciencias sociales parecian inmunes a sus
influencias, a tenor de sus contenidos especificos, la realidad rompid con sus aparentes fronteras
inexpugnables. Con singular énfasis dentro de las ciencias sociales, en la ciencia politica ha emergido una
corriente tecnologista que, no por supuestamente novedosa, deja de tener antecedentes hasta en la propia
antigiiedad griega. Esta corriente intenta convertir la ciencia politica en una “ingenieria politica” * cuyo
propésito es crear una técnica y una tecnologia ® para construir, modificar o conservar los instrumentos de
poder que supuestamente contrarresten las tendencias o los rasgos irracionales del comportamiento
politico.;Cémo se ha producido este proceso?

Muy resumidamente, puedo decir que, al margen de los resultados obtenidos, la politica ha sufrido un proceso
de tecnificacion desde el momento en que, desde la antigliedad hasta nuestros dias se han sistematizado e
institucionalizado las relaciones de poder que las caracterizan. Asimismo, y como consecuencia de ello, la
ciencia politica ha sufrido un proceso de tecnologizacion al reflexionar sobre este fenémeno.

Ello responde al hecho de que la ciencia politica, de alguna manera y al margen de los matices que se puedan
arguir en la basqueda de criterios de cientificidad, debe responder al menos tres preguntas: ;Por qué? ;Para
qué? y ;Cémo hacerlo? La primera obedece a la bUsqueda de causalidades en sus diferentes expresiones. La
segunda se traduce en los propositos que se quieran alcanzar. La tercera busca las instituciones® para poner en
practica los conocimientos adquiridos. En resumen, la busqueda de regularidades implica propoésitos y estos
una técnica que los instrumente para resolver problemas.

En consecuencia, ;Qué es lo que la ciencia politica debe resolver? Equilibrio seria la respuesta mas adecuada

! Véase Sartori, Giovanni. La Politica: l6gica y método de las ciencias sociales, Editorial Fondo de Cultura Econdmica, México, 1996;
Ingenieria constitucional comparada, FCE. Méico, 1994.

2 Es importante subrayar que distingo entre técnica y tecnologia. Técnica es el procedimiento que se utiliza en la consecucion de un
objeto o un fin determinado. Mientras que entiendo por tecnologia la reflexion acerca de la eficiencia de esos procedimientos o técnicas.
% No abordaré aqui la polémica acerca de que es una institucion. Al respecto véase Peters B. Guy El nuevo institucionalismo en ciencia
politica, Barcelona, Espafia,Gedisa, 2003; Eduardo Torres Espinosa, El nuevo insitucionalismo: fortalezas y debilidades en: El estudio de
la nueva ciencia politica, México, colectivo de Editores, 2006, pp. 187-201.
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pero también la mas abstracta en una primera aproximacion. Pienso que lo que ha hecho la ciencia politica
desde sus propios inicios ha sido reflexionar sobre la eficiencia de las instituciones politicas para convertir las
intuiciones, experiencias y reflexiones tedricas en procedimientos, en normas, en instrumentos practicos de
cierta universalidad que sirvan para aquel fin.

En este sentido, y para responder a la primera pregunta, la ciencia politica no ha estado, estd o estard exenta
de las influencias de los distintos paradigmas que, desde sus propios origenes hasta nuestros dias, se han
disputado el monopolio de la verdad. En esta direccion, el modelo mas influyente ha sido, generalmente el
determinismo el cual la condujo al hallazgo de la causalidad especifica de los fenémenos politicos. Asi, la
objetividad se convirtié en la comprension de la causalidad material de los fendmenos, asociada a aquella
parte de la realidad cuyo movimiento puede ser observado con regularidad y conducir a la construccion de
una sociedad equilibrada que evite las rupturas, los impasses y los desequilibrios. Una larga e interminable
seric de “ismo0s” se empefiaron en ello al buscar, afanosamente, determinaciones y condicionamientos
puramente materiales y regularidades estrictas. La plaza titular, sin opciones ni apelaciones, la obtuvo el
materialismo mecanicista.

Sin abandonar el determinismo unilateral, otras corrientes asumieron como determinantes elementos
subjetivos y espirituales que pudieran explicar este tipo de relaciones. De esta forma, cada autor, escuela o
tendencia sostuvo, al margen de fundamentarse en un principio material o espiritual o0 ambos simultaneamente
incluidos, la idea de que, en todo sistema, existe un elemento intrinseco o extrinseco o trascendente al mismo
que explica en su totalidad el comportamiento, las funciones, la estructuray el desarrollo politicos®.

Como la unilinealidad mecanicista no satisfizo las expectativas se apeld a otro concepto mas flexible que, sin
perder objetividad, sirviera a tal propdsito: el condicionamiento.

Aln asi dentro de esta apelacion flexibilizadora se conservaba -y se conserva- un estilo de pensamiento
lineal. Relacionados asi, determinismo, unilinealidad o multilinealidad se cred el sustento teérico y metédico
del absolutismo disyuntivo en el conocimiento politico que se mantiene dentro del modelo mecanicista de
pensar esa parte de la realidad. Sucede que, con el uso restringido de esta metddica se contrajo el compromiso
del reduccionismo. No so6lo se buscaba la causalidad, sino que se buscaba la causa Unica, simple y Gltima

aunque, en algunos casos, pudiera incluirse una pluralidad de ellas.

* Véase Von Bayme, Klaus, Teoria Politica del siglo XX, Alianza Editorial, Espafia, 1994
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Pero no bastaba con descubrir regularidades y decir para que sirven. Era necesario responder a la tercera
pregunta e institucionalizar las soluciones y quizas ello la obligd a inclinar su atencidn a favor de responderla
mas enfaticamente, aunque las respuestas a las restantes quedaran debilitadas pero no excluidas.

Como que las regularidades en el comportamiento politico son extraordinariamente confusas, disimiles y
tendenciosamente irracionales, lo mas apropiado para su control, por observable y controlable, era estudiar el
comportamiento de las instituciones que propiciaran una solucién equilibrada a los conflictos que desgarraban
a la sociedad ° y estos analisis, aunque con diferentes énfasis, matices y contextos, estan presentes en toda la
politologia occidental desde la antigiiedad hasta nuestros dias. En la actualidad algunos pensadores
latinoamericanos han realizado importantes investigaciones con este enfoque. He tomado una muestra de ellos
con la finalidad de demostrar mi punto de vista.

A principios de la década de los noventa Juan Linz promovi6 una discusion que polarizé las opiniones acerca
de la conveniencia del parlamentarismo como forma de gobierno para América Latina. Las criticas de Linz al
presidencialismo latinoamericano, por una parte y su defensa de la necesidad de que América Latina
evolucionara hacia el parlamentarismo por otra, se asentaron en los supuestos resultados nocivos de aquel
sistema el cual producia, en primer lugar, una doble legitimidad de los poderes originados por la eleccién
independiente del presidente y el Congreso. En segundo lugar, la rigidez de los mandatos al presentar una
duracién preestablecida. En tercer lugar, el estilo plebiscitario que asume la eleccion del presidente y, por
altimo, el mayoritarismo o légica de suma cero que se deriva de esa contienda electoral.

Ante tal enjuiciamiento critico, Daniel Chasquetti, sin defender a ultranza uno u otro sistema de gobierno
realizé importantes estudios comparativos que, ain con limitaciones, como él mismo subraya, nos describe
que la democracia estable puede ser posible bajo uno u otro sistema siempre y cuando se cumplan
determinados requisitos. De esta forma se aproxima a las siguientes hipétesis

“a. La democracia parlamentaria o presidencial es estable cuando se combina con el sistema bipartidista;

b. La democracia parlamentaria es estable cuando se combina con sistema multipartidista;

c. la democracia semi-presidencial es estable cualquiera sea el sistema de partidos con el que se combina;
d. la democracia presidencial no es estable cuando se combina con sistema multipartidista.” ®

El investigador nos ofrece, como es apreciable, tres modelos de estabilidad democratica a partir de

® Ya Avristételes habia estudiado las constituciones de las ciudades-estado griegas en busca de la mas adecuada.

® Chasquetti, Daniel, Democracia, multipartidismo y coaliciones en América Latina: evaluando la dificil combinacién en: Tipos de
presidencialismo y coaliciones politicas en América Latina, 2001, www.clacso.org/wwweclacso/espanol/htim/libros/lanzaro/lanzaro/ p.
325
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cruzamiento de dos variables: el sistema de gobierno y el sistema de partidos. La estabilidad democratica
como funcién de esta relacion esta presente en los tres primeros modelos propuestos (a,b,c,). Sin embargo el
cuarto modelo,”democracia presidencial” (d.) no es estable si se entrecruza con la variable multipartidista.
En esta investigacion que indudablemente resulta de mucha utilidad pues el autor realizd un analisis
estadistico importante debo subrayar que, aunque los datos del funcionamiento y el cruzamiento de variables
son metodicamente correctos y necesarios, no son suficientes para completar un resultado mas preciso en el
cual se evallen otras variables concomitantes.
Manuel Antonio Carretén analiza la problematica chilena desde este angulo. En su articulo titulado La
cuestion del régimen de gobierno en el Chile de hoy aborda la tematica del presidencialismo y el
parlamentarismo en el contexto de la dictadura pinochetista y sus consecuencias politicas una vez derrotada.
La primera cuestion que aborda es la necesidad de recomponer las instituciones politicas que el régimen
dictatorial destruyo, entre ellas, los partidos politicos, el régimen de gobierno y la constitucion.
Segln el investigador chileno, en el periodo post-dictatorial el presidencialismo se vio reforzado en
detrimento de las prerrogativas del parlamento para fiscalizar y legislar en forma auténoma. Las causas, seguin
Carretdn, son varias. En primer lugar, el blogueo que ocasionaron las instituciones creadas como el Tribunal
constitucional, el Banco Central, el Consejo de Seguridad Nacional, los senadores designados y la
inamovilidad de los Comandantes de las Fuerzas Armadas.
Todo ello produjo una pasividad constitucional en la medida en que una minoria politica de derecha ejercia el
blogueo a cualquier cambio, aferrado al sistema electoral y a los senadores designados. Otro problema esta
referido al hecho de que, a pesar de la formacion de coaliciones mayoritarias, “la mayoria no puede
gobernar efectivamente™. Y, por ultimo, segin Garreton, se produce una subordinacion al presidente de los
partidos que lo apoyan y otra a la oposicién con lo cual se debilitan ambas instituciones.
Es decir, el presidencialismo postdictatorial desvaloriza al Congreso como espacio de fiscalizacion,
legislacion y debate publico para convertirse en un espacio publico para cubrir intereses privados. Aunque
Carreton amplia el espectro de variables entrecruzadas, nuevamente, esta vez en el analisis del caso chileno,
se produce un abordaje muy exclusivista de las instituciones politicas en el rol que desempefian en la
busqueda del equilibrio.

Jorge Lanzaro, por su parte, también aborda una problematica parecida para el Uruguay en la década de los
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noventa. La llamada “restauracion democratica”, segun el investigador uruguayo, hered6 también un sistema
de gobierno presidencialista pero restringido por ciertas técnicas

“a. en la que incide el principio basal de “frenos y contrapesos” entre los poderes del Estado;

b. abriendo expresamente la posibilidad de tener un gobierno dividido con presidente sin mayoria
parlamentaria propia, lo que en nuestro caso remite mas fuertemente que en otros a una autoridad limitada y
repartida;

c. insistiendo permanentemente en la intervencion regular y regulada de los partidos y las fracciones de
partidos, en un compas de competencia y oposicién modulada por las formalidades institucionales y las
culturas cooperativas en las frecuencias de corte asociativo.”

Segin Lanzaro, la transicion al sistema multipartidista no ha ocasionado grandes progresos en el
funcionamiento del sistema presidencial porque:

“En el cuadro resultante de los comisios de 1984, 1989 y 1994 todavia dentro de las normas del “ancien
régime” (seleccion presidencial en una sola vuelta y a pluralidad, con representacion proporcional a nivel
parlamentario), el partido ganador queda en una situacion de minoria mayor, con saldos cada vez mas justos.
A su vez, la escala de fraccionamientos internos, que es un dato permanente en la vida de los partidos,
adquiere nuevas significaciones, dado que merced a los resortes de la “ ley de lemas”, el presidente electo y su
sector recogen una cifra de votos propios menor que la que alcanza su partido”.?

Este cuadro genera “graves problemas de gobernabilidad”. No obstante, nos dice, esta situacion de
democracia fraccionada no desemboc6 en critica ni mucho menos en disruptiva pues, al parecer funcion6 la
técnica del conocido “incrementalismo”. La reforma constitucional de 1996 produjo un cambio de técnica
electoral e institucional que, como bien afirma Lanzaro, tenia como propésito evitar el acceso del Frente
Amplio al poder politico. En La reforma electoral la eleccion del presidente con régimen de mayoria absoluta
y segunda vuelta sin excluir en la primera el régimen de representacion proporcional para mantener el
pluralismo partidista e incentivar las coaliciones y evitar la eleccién de un presidente con mayoria relativa en
un contexto tripartito.

Por otra parte establece la candidatura Unica por partido, elimina el doble voto simultaneo e instaura la
segunda vuelta entre los candidatos mas votados en la primera con lo cual se fortalece el poder ejecutivo
frente al legislativo con la exigencia mas estricta en el quérum para contrarrestar el veto presidencial. Es decir

la reforma constitucional se limita a establecer técnicas procedimentales que evitaran una polarizacion politica

que de alguna manera pusiera en peligro el tradicional poder del bipartidismo uruguayo.

" Lanzaro, Jorge, Uruguay: las alternativas de un presidencialismo pluralista, en: Tipos de presidendicialismo y coaliciones en
América Latina, www.clacso/org/wwwelacso/espanol/htim/libros/lanzaro/lanzaro/htim. p. 286
8 Ibidem. p. 291
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Marcos Novaro realiza un exhaustivo analisis del presidencialismo argentino en la segunda mitad de la década
de los noventa. En este sentido, nos dice, tiene dos hipotesis. La primera

“se refiere a la naturaleza de la férmula menemista entre 1989 y 1995 “ en la cual, segun el autor, “la
afirmacion de que el presidente gobierna solo” no refleja la complejidad del esquema institucional del
funcionamiento coalicional de dicha experiencia. Su segunda hipotesis esta referida al “caracter precario de
dicha formula de gobierno™.’

En resumen, Novaro atribuye las causas

“(...) a los mecanismos institucionales y coalicionistas a través de los cuales las gestiones presidenciales de

los Gltimos afios buscaron resolver los problemas de gobernabilidad (...)”.*°

En su pormenorizado andlisis de la situacién argentina en este periodo Novaro analiza la evolucién de las
instituciones politicas que, supuestamente, vendrian a resolver el problema de gobernabilidad. Asi, la formula
menemista se tradujo en una especie de panacea universal. El nuevo gobierno de Menem se vio obligado a
establecer una coalicién de gobierno con el Partido Radical. En un contexto complicado la aplicacion de
reformas econdmicas neoliberales requerian de un presidencialismo autbnomo que le permitiera al presidente
implantar las reformas sin mayores obstaculos, lo cual requeria reformar las instituciones que le permitieran
actuar en consecuencia.

En este sentido Menem tuvo que enfrentarse a factores internos dentro del Partido Justicialista (PJ) que no
deseaban las reformas y a lideres que le podrian hacer competencia, por lo cual tuvo que consolidarse primero
como lider indiscutible del mismo. En cuanto a su gestién de gobierno necesitaba consolidar y profundizar su
autoridad presidencial para imponer el programa neoliberal cuya via pasaba por una reforma institucional que
derogara la prohibicién constitucional de reeleccion. A cambio, el radicalismo habia reclamado

“(...)la creacion de un jefe de Gabinete de ministros que podia ser censurado por el Parlamento, la institucién
de un consejo de Magistraturas para la seleccion de los jueces, un tercer senador nacional para la minoria por
cada distrito, el establecimiento del ballotage, la supresién del Colegio Electoral para la eleccidn presidencial,
la reglamentacién de los decretos de necesidad y urgencia, la autonomia de la Capital Federal y la eleccién

directa de sus autoridades, asi como el compromiso de que tres de los jueces de la Corte Suprema alineados
con el gobierno, serian reemplazados por magistrados independientes.”™*

° Marcos Novaro, Presidentes, equilibrios institucionales y coaliciones de gobierno en argentina (1989-2000), Ibidem, p. 53
9 Ibidem, 53
“bidem, p. 65
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Todo ello, por supuesto, encaminado a contrarrestar el inminente autoritarismo que, en la figura plebiscitaria
de Menem, se avecinaba. Finalmente, la Convencion aprobd “el nucleo de coincidencias bésicas”. Segun
Novaro ¢ Cuales son los resultados de esta reforma?

Consolidé el presidencialismo pues atenué la rigidez que lo caracterizaba en la gestidn politica al consagrar
figuras como las ya mencionadas porque |

(...) si bien es cierto que la nueva Constitucion consagra las figuras decisionistas, también lo es que las sujeta
a control parlamentario mediante regulaciones explicitas que condicionan su empleo y validez y restringen su
alcance tematico (...)"*

No obstante, el alcance de la primera reforma tanto como de la segunda no tuvieron una gran repercusion para
la ciudadania (desocupacion, aumento de la pobreza y la exclusion, inseguridad econémica y social creciente,
asi como un alto y continuo endeudamiento externo). Es decir los problemas mas acuciantes de la sociedad
argentina, heredados de administraciones anteriores y recrudecidos por el menemismo, evidencian que la
politica argentina durante este periodo hizo un uso intenso de la técnica politica para resolver problemas de
gobernabilidad con el cambio exclusivo de las instituciones del sistema politico sin mayores éxitos.

Brasil es otro ejemplo en la misma direccién aunque con algunas variantes. Kurt E. von Mettenheim intenta
demostrar la relacion entre presidencialismo, gobernabilidad y politica econdmica a través del
incrementalismo de las politicas publicas. Su tesis, entonces, radica en que

“(...) es la politica y no la economia la que explica la exitosa reduccion de la inflacion en el Brasil de la
postransicion”. B

¢ Como se explica esto? El autor brasilefio parte del criterio de que el presidencialismo en el Brasil no ha sido
el culpable de las deficiencia de gobernabilidad de que ha adolecido Brasil, al menos en el periodo analizado.
De esta forma subraya que

“(...) El gobierno presidencial en el Brasil postransicién no ha producido el estancamiento, la polarizacion, la
corrupcién y el populismo demagdgico esperado por los criticos (...) sino mas bien nuevos patrones de
cambio politico a través de apelaciones populares directas, alianzas con maquinarias de clientelismo y
movimientos de reforma politica.” **

Por lo tanto, segun el autor, es necesario renovar el aparato conceptual para abordar estas problematicas. En

este rumbo, dice, hay que abandonar el prejuiciado punto de vista acerca de los partidos, los sistemas

12 Ibidem, p. 69
¥ Kart E. von Mettenheim, Presidencialismo, democracia y gobernabilidad en Brasil, p. 165
¥ Ibidem,. P. 167
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parlamentarios rigidos y los conceptos de consolidacion e institucionalizacion basados en el reformismo
liberal y eurocéntrico. ;Qué ocurre en el Brasil?
La preocupacion de Metteheim radica en que el periodo postransicidn se ha caracterizado por una creciente
democracia delegativa que traduce en términos politicos la implantacion de un

“gjecutivo cesaristico, plebiscitario que una vez elegido, se ve con el poder de gobernar el pais de la forma

. 15
que entiende adecuada”.

Acude a varios ejemplos que proporcionan los argumentos a favor de su tesis como son los casos de Alfonsin
y Menen en Argentina, Salinas y Sedillo en México, Alberto Fujimori en Per(i y Hugo Chavez en Venezuela
en los cuales se ha priorizado el sentido de apelacion o llamamiento “desde arriba”.

Segln este autor las explicaciones clasicas acerca de este fendbmeno se argumentan a partir del
funcionamiento del liderazgo elitista, de los procesos sicolégicos irracionales de los votantes y la
manipulacion de la opinion puablica por técnicos de marketing. Sin embargo, enfatiza el autor, estos elementos
aunque validos, no son suficientes para explicar el fendmeno brasilefio. Es necesario acudir a otras categorias
para explicar este fendmeno en el Brasil. Deduce, por tanto que:

“(...) las opciones de los votantes brasilefios se organizan en base a percepciones del desempefio y
posicionamiento del poder ejecutivo respecto a asuntos nacionales que estan en la orden del dia y se fundan
en conceptos de justicia sustantiva mas que en determinaciones de largo plazo tales como la socializacion
politica, la identidad de clase o la identificacion partidaria (...)”.*°

Por lo tanto, en Brasil, existen tres elementos que explican sus diferencias con Europa sobre la politica
electoral:

1) Importancia de la convocatoria electoral directa y del populismo en los sistemas presidenciales.

2) La capacidad de los presidentes y otros ejecutivos para designar directamente a sus partidarios en

puestos administrativos.

3) Laautonomia de la maquinaria local y regional del clientelismo dentro de la estructura federal.
Sustenta el criterio de que los gobiernos de Lula y Cardoso explican que los mecanismos o la técnica de
“apelacion directa popular” y las “alianzas con las maquinarias del clientelismo” en el caso de la eleccion de
Cardoso, estuvieron ligado a factores econémicos que determinaron una reduccion de la inflacién, la

efectividad de la nueva moneda (el real), una redistribucién significativa de la riqueza proveniente de politicas

' |bidem. p. 168
' Ibidem., p. 170
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publicas econdmicas mas gradualistas en contraposicion a las drasticas politicas publicas emitidas por el
gobierno de Collor de Mello. Es decir, a los factores econémicos se unen procedimientos politicos
incrementalistas de inmediata repercusién en las apreciaciones de votantes brasilefios en las cuales la politica
suelen ser mas pragmatica y directa sin que medien ideologias politicas de ninguna naturaleza, concluye
Mettenheim.

Coincido con el autor en el sentido de que, efectivamente, estos periodos presidenciales han demostrado que
la aplicacion de técnicas politicas institucionales drasticas no tuvo éxito, mientras que si lo fueron

“(...) el trabajo cotidiano de politicos profesionales, ciudadanos movilizados y organizaciones activas de la
sociedad civil™*

Demostrado a tal punto que, segun el autor brasilefio, llevaron al sociélogo brasilefio a la presidencia del pais.
Ello quiere decir que la investigacién de Mettenheim nos lleva a la conclusion de que, efectivamente, los
andlisis politicos tienen que buscar conceptos tedricos que guien mejor el camino de la ciencia politica. La
gobernabilidad, por ejemplo, no es un concepto estrictamente proveniente de la “racionalidad exhaustiva”,
dréastica de los criterios de expertos que aplican férmulas desde el sistema politico hacia la sociedad civil
como objeto pasivo y mucho menos un concepto puramente técnico, sino un concepto mucho mas amplio y, a
la vez, preciso, que implica tener a la sociedad civil como sujeto activo de la implementacion de politicas
publicas efectivas. No existe, por tanto, una exclusion entre democracia, gobernabilidad y efectividad
econémica.

Por dltimo, los defensores del parlamentarismo y criticos del presidencialismo en América Latina tienen a su
favor a Arturo Valenzuela que en su articulo titulado Presidencialismo y parlamentarismo en América
Latina®® se inclina por el sistema parlamentario pues, segin el autor argentino, la forma presidencialista
confronta muchas dificultades para funcionar con eficiencia y mantener la gobernabilidad en América Latina.
Entre ellas, nos dice, en América Latina hay una tradicidn centralista que obstruye el proceso democratico asi
como constantes pugnas por el poder politico que han llegado hasta la guerra civil. No existe, como en los
Estados Unidos, una tradicion importante de tribunales constitucionales que medien en los conflictos entre los

poderes Ejecutivo y Legislativo. Por otra parte los bipartidismos existentes no tienen la solidez necesaria y es

17 1

Ibidem. p. 178
18 Valenzuela, Arturo. Presidencialismo y parlamentarismo en América Latinoamérica, Coleccion temas de democracia, Serie
Conferencias Magistrales en: http://decepec.ife.org.mx/conferencias8.htm
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extremadamente dificultosos generar un presidente mayoritario que seria, a su vez, generador de estabilidad y
gobernabilidad.
Sustentado en estos criterios es que el autor argentino recomienda la transicion al sistema parlamentario.
Aboga por el criterio de que bajo el parlamentarismo se pueden formar con mayor agilidad gobiernos de
mayoria sobre todo si son sistemas multipartidistas.
Aunque los gobiernos parlamentarios, nos dice, pueden atravesar crisis de gobierno no la extienden hasta el
régimen. Los gobiernos son circunstanciales y cambian, pueden caer, pero el sistema no. Los hechos
histéricos, argumenta, han demostrado que el Gnico gobierno presidencialista que ha perdurado en equilibrio
es el de los Estados Unidos pues han coincidido una serie de elementos como el federalismo, arbitraje de
corte suprema, control de los militares por el poder civil y un sistema bipartidista no polarizado que
Valenzuela considera como decisivo.
A pesar de su defensa del parlamentarismo opta por lo que ha llamado semipresidencialismo al estilo francés
y lo propone porque este sistema de gobierno relajaria la tension para formar coaliciones amplias alrededor de
un gobierno de suma cero. En segundo lugar, la combinacion de un sistema de partido multipartidista con un
sistema electoral proporcional o mixto con distritos relativamente pequefios reduciria la enorme importancia
de elecciones presidenciales. En tercer lugar evitaria candidaturas presidenciales relampagos generados por
los medios de propaganda. En cuarto lugar contribuiria a moderar la politica. En quinto lugar con el sistema
parlamentario los gobiernos tendrian que estructurarse en el Parlamento bajo la opcién de coaliciones de
partido. En sexto lugar cambiaria la correlacion de fuerzas de los partidos dando un impulso a parlamentarios
electos y menos importancia a las clpulas partidistas. En séptimo lugar produciria mayor disciplina de partido
y, por ultimo eliminaria la paralisis del gobierno producida por el enfrentamiento entre el Ejecutivo y el
Legislativo como resultado de la falta de apoyo mayoritario del presidente en el Parlamento. Aunque esta
convencido de la ineficiencia del presidencialismo latinoamericano, insiste en proponer reglas técnicas las
cuales deben, supuestamente, atenuar sus deficiencias:
“(...) Me parece la peor opcion —dice-, pero si quieren aferrarse a su sistema presidencial, por favor hagan lo
siguiente:

1) Deberan elaborar un sistema electoral que castigue a los partidos minoritarios.

2) No permitan la segunda vuelta que contribuye a la fraccionalizacion politica y exacerba el conflicto

con el parlamento al sobredimensionar a su presidente débil.
3) Permitan la reeleccion del presidente por un periodo con al propdsito de que no pierda poder.

4) Permitan la disolucidn del congreso por una sola vez durante el periodo presidencial.
5) Eviten la eleccién por separado del presidente y del congreso.
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6) Creen la figura del primer ministro nombrado por el presidente para ayudarle a negociar o para
generar mejores practicas de negociacion entre el presidente y el Parlamento.
7) Por Gltimo, pasen a una sistema unicameral porque para un presidente tener minorias en dos camaras
es mucho mas complicado (.. i

Los muy bien argumentados analisis de Valenzuela nos muestran que el funcionamiento del sistema politico
en América Latina es precario. Pero la propuesta parlamentarista, semiparlamentarista o presidencialista no
lo son menos pues, considero, no solucionara los problemas en la medida en que se aplica una democracia
instrumental y no una democracia civica.
¢Cuales son las consecuencias de estos analisis?
A mi juicio, para un enfoque adecuado de estas problematicas es importante considerar la contribucién
metddica y tedrica que han hecho tres teorias filosoficas en el desarrollo del proceso del conocimiento
politico: La Teoria de la Dialéctica, la de los Sistemas y la de la Complejidad.
Todas han aportado un conjunto de valiosos conceptos entre los cuales el de contradiccién, interaccion, no
linealidad, complejidad, conectividad, relacion, contexto y sistema abierto por mencionar algunos han hecho
posible el surgimiento de un determinismo irracionalista que, a proposito de las experiencias, no admite
regularidades absolutas, ni linealidades o multilinealidades mecanicas en la conducta politica pues estas
tropiezan con las dificultades propias del tendenciosamente irracional comportamiento humano.
Se trata de que todo fendmeno politico estda sometido a una cantidad incalculable de interacciones e
interferencias que necesariamente conllevan a incertidumbres aleatorias insertadas en los sistemas
organizados. Asi son inaceptables las dicotomias excluyentes entre, por ejemplo, sujeto y objeto, racionalismo
e irracionalismo, necesidad y casualidad, orden y desorden, unidad y diversidad, continuidad y
discontinuidad, libertad y necesidad, sociedad civil, Estado, y sistema politico, factores econémicos, morales
y juridicos, por mencionar algunos.
Por el contrario, es necesario subrayar su relacion interactiva no sélo bilateral, sino multi, inter e intralateral
entre esos mismos conceptos al subrayar su caracter inclusivo.
Puede derivarse de ello que la impredecibilidad constituye, en alto grado, el riesgo a correr en las
apreciaciones de los sistemas abiertos, pues cuando esperamos alguna respuesta generalmente encontramos

preguntas. Tampoco se trata, Unicamente, de la impredecibilidad a nivel de fenémeno particular, sino de la

% Ibidem.
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gue abarca a otras realidades en interaccion con el sistema dado. Ello supone, al contrario census de la
habitual suposicion de transitar de lo simple a lo complejo o de llegar a lo simple como fundamento o "Gltimo
ladrillito” de la realidad, acercarnos a las infinitas complejidades de todo sistema en desarrollo. Buscar
tendencias, incidencias, complementaciones e inclusiones que subrayen la ausencia de simplicidad en estos
procesos. La realidad al ser interactiva ha sido, es y sera integrada. La alteracién de cualquier de sus partes
afecta a otra, incluso al sistema en su conjunto. Ello esta suficientemente demostrado.

Desde este angulo del problema viene a colacién una pregunta: ;Hasta donde el analisis tecnologista de estos
investigadores separa la sociedad civil, el Estado y el sistema politico? Intentaré una respuesta.

Tomaré como ejemplo el concepto de ciudadano. En mi criterio constituye el sostén primario de toda relacién
dentro del Estado considerado como sujeto de la politica y simultaneamente de la civilidad pues sélo
aparentemente son diferentes. Adela Cortina, por ejemplo, dice que el ciudadano

“(...) es ante todo miembro de una sociedad civil (subrayado A.C.) parte de un conjunto de asociaciones no
politicas, ni econémicas, esenciales para la socializacion y para el cotidiano desarrollo de su vida”. %

La expresion “no politicas” utilizada por la autora espafiola qué significa. jEl ciudadano no es politico por el
simple hecho de que no pertenece institucionalmente a un 6rgano del gobierno? ¢Lo politico y lo civil son
conceptos excluyentes?

Todo ciudadano es politico porque de alguna manera, al ser fuente de poder politico, de soberania es, a su vez
contrapoder, se enfrenta al poder politico establecido (gobierno), al aparato burocratico representativo del
Estado, cuando aquel obra en contra de sus intereses. He aqui un primer acercamiento a la complejidad de las
relaciones politicas en la medida en que el ciudadano es fuente de poder y, por otra, contrapoder en su
expresion juridica y moral que es aquella que considera “al otro” como parte de la sociedad en igualdad de
condiciones. Cuando el ciudadano adquiere la nocion de lo que son juridica y moralmente, sus derechos y
deberes, el sentido de responsabilidad politica y del bien comin que le confiere el acto de constituirse en
ciudadano, se ha adelantado un paso en el todavia largo camino de la democracia. Es un momento donde la
sociedad deja de ser un cimulo o sumatoria de individuos aislados para convertirse en sociedad civico-estatal.
Con ello, por supuesto, no se da término a las contradicciones entre la ciudadania ni todos la asumen directa y

responsablemente, sino que se abre la posibilidad de resolverlas de una forma civilizada. Por ello, intentar la

0 Cortina, Adela, Ciudadanos del mundo, Alianza Editorial, Madrid, 1999, p. 134
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separacion entre sociedad civil y Estado es justificar la indiferencia politica, es convertir al ciudadano en un
ente pasivo y despreocupado ante su propia condicion. No existe un ciudadano civil y otro politico. Se es
ciudadano en la medida en que se es politico y viceversa pues lo politico implica civilizacion y civilidad que
significan disposicion a comprometerse con la cosa publica (Cortina, 1999: 23) a partir de un imperativo
moral de identidad o sentimiento de pertenencia a ella a través de una adhesion a los proyectos comunes. En
ello concuerdo con la autora espafiola. Me distancio de ella cuando restringe la ciudadania a asociaciones no
politicas ni econoémicas lo cual la introduce en un callejon sin salida. ¢Si el ciudadano no es un sujeto politico
entonces cémo radicar en él la soberania? Ello significa separarlo de su esencia y estd demostrado que cuando
el ciudadano se acuerda de que es poseedor de esa condicién el aparato gubernamental peligra.
Existe, entonces, una relacion de mutualidad en tanto el nicleo radica en el status de derecho sobre el cual se
erige la relacion humana civilizada. Pero este status de derecho no se puede alcanzar unilateralmente. Sélo se
constituye cuando la sociedad civil y el gobierno se estabilizan y adquieren aquella condicién en derechos y
deberes del ciudadano tanto como del gobierno a escala del consentimiento lo cual implica una
gobernabilidad mas efectiva que no significa un acto exclusivo de votacién una vez cada cierto tiempo o la
readecuacion constante de las instituciones del sistema politico para buscar gobernabilidad “desde arriba”,
sino responder con politicas publicas adecuadas a las soluciones que se demandan. Output e input son
acciones politicas interactivas y complementarias.
Este pacto estatal, cuya expresion mas consecuente es la constitucion y en el cual los ciudadanos se
convierten en Estado de derecho, ha sido histéricamente necesario para abrir paso a la todavia esperada
autorregulacion de la sociedad civil. Digo esperado porque existe un elemento que, no por conocido y
reconocido, ha dejado de tener efectos distorcionadores sobre la supuesta “armonia colectiva”. El egoismo
individualista y grupacional cosecha, lamentablemente, muchos més éxitos que los que deseamos.
El acto en el cual la ciudadania, es decir la sociedad civil se convierte en Estado de derecho crea la identidad
civico-estatal. Por ello, toda sociedad es simultéanea e intrinsecamente civil y estatal asi como el ciudadano es
tanto miembro de la sociedad civil como del Estado. Ambas condiciones equivalen a decir politico. Sin
embargo, no se puede afirmar que esa identidad es absoluta ¢Qué es lo que realmente se desidentifica y separa
de la sociedad civil? A mi juicio, la ruptura se produce entre la sociedad civil y el gobierno. En primer lugar,

al identificarlo cominmente por su sentido y no por su significado con el Estado, se confunde el proceso real
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de separacion que ocurre cuando los representantes elegidos y los funcionarios designados atraviesan el arco
de triunfo que, aparentemente, los inmuniza ante las demandas de aquella. La criatura en el acto de usufructo
del poder, se arroga el derecho de dominar al creador.
¢ Qué significa si no el llamado a Constituyente cuando las relaciones politicas no responden al bien comin?
Significa no solo el reestablecer la identidad perdida entre sociedad civico-estatal y sistema politico que
produce, habitualmente, el secuestro y rehenizacion de la primera por el gobierno, sino también su
funcionamiento eficaz. Un sistema politico no puede gobernar en forma cerrada, aislado de su contexto
aunque sus instituciones puedan perfeccionarse y hacerlo aparentemente estable que es la intencién mas
evidente de la tecnologia politica. .
De ello se deduce que los pros y los contras sobre uno u otra forma de gobierno son acertados y necesarias,
pero no suficientes pues el régimen absolutamente perfecto no existe. Nuevamente en los analisis escasea, por
no decir que en algunas ocasiones estd ausente, la incidencia de otras variables dentro de las cuales se
desenvuelve todo sistema politico.
Al margen de la importante informacién que aportan, en su mayoria reducen los efectos democraticos a una
causalidad lineal, sin reparar en el hecho de que toda institucién y, a su vez, la funcion que le corresponde no
existen por si mismas. Son los hombres, como portadores de valor, sus ideas y sus conductas politicas las que
conforman las instituciones dentro de un contexto determinado. Efectivamente, las realidades
hispanoamericanas son diferentes a las de Europa y Estados Unidos y otras regiones. Pero las diferencias no
son s6lo “idiosincrasicas”. Son las necesidades basicas no satisfechas por una gran parte de la poblacion la
gue genera ingobernabilidad. Tiene razon Metteheim en su apreciacion del caso brasilefio cuando expone sus
ideas acerca del “trabajo cotidiano de politicos profesionales” que saben interactuar con la sociedad civil y
utilizan la técnica de la “apelacion directa” a la sociedad civil con lo cual introducen valores éticos, juridicos,
econémicos y civicos que complementan las técnicas politicas puras que, aunque importantes, son
insuficientes. Hoy, América Latina ha sido testigo de como algunos presidentes y dictadores han sido
arrojados del poder por el levantamiento civico de la mayoria de sus ciudadanos. Por lo tanto no se trata de
buscar causas puramente técnicas de los males del sistema politico, para ofrecer soluciones de la misma
indole, sin que ello quiera decir que no sean importantes.

La tecnificacion de los sistemas e instituciones politicos asi como la tecnologizacion de la ciencia politica,
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supone un erréneo enfoque de la conducta humana en cualquier tiempo y lugar que no la considere de forma
diferenciada hasta en contextos idénticos y, utilizada de esta forma, no contribuye a resultados mas integrales,
precisos y sistémicos, en fin mas complejos. Ajustes puramente internos de los subsistemas politicos no
solucionarian —y no han solucionado- los problemas mas acuciantes en América Latina. ;Se trata entonces de
estabilizar el sistema politico por si mismo considerandolo una variable independiente o dependiente solo de
una variable o, por el contrario, siendo una variable dependiente, abordarla en relacién con mdaltiples
variables? Ludwig Von Bertalanffy acotaba justamente el cardcter multivariable del andlisis de cualquier
problema?.
Sin restarle importancia al funcionamiento de estos mecanismos. (sistema electoral, sistema de partidos,
presidencialismo, parlamentarismo, etc.) considero que es necesario enfrentar el problema desde otro angulo
donde la técnica no aparezca como Unico elemento. Una conclusion esté casi brotando de estos argumentos.
En el orden gnoseoldgico y sin menospreciar otros condicionamientos, es indudable que el énfasis empirista
los obligd a desconocer la incidencia de otras variables cualitativas (econdémicas, morales, juridicas, civicas,
etc.) que inciden en la estabilidad politica por lo cual, el mismo empefio, instrumentd un analisis tecnologista
de la politica donde s6lo se estudian los mecanismos de funcionamiento de las instituciones aisladas de su
contexto social. Se verifica asi una concepcion cerrada del sistema politico lo cual los condujo al
reduccionismo con las consecuentes e inaceptables exclusiones.
En primer lugar un desplazamiento casi total de los valores cualitativos (morales, civicos, econémicos,
juridicos, etc.) como parte del contenido de la politica. En segundo lugar, una separacién entre los conceptos
de sociedad civil, Estado y sistema politico que sélo se relacionan tangencialmente o no se relacionan vy,
por lo tanto, son considerados como entidades diferentes o incluso contrapuestas y, en tercer lugar, una
entronizacion de las soluciones técnicas para enfrentar las irregularidades de la conducta politica.
Desconocer estos elementos es tratar la politica como una simple “tecnologia” de construccioén del poder que
no es exactamente un resultado muy alentador, sin que ello quiera decir que no es importante este angulo del
problema. No se trata de excluir la existencia de una “tecnologia politica” sino de comprender su alcance
dentro de la ciencia politica al descubrir que, efectivamente, como toda ciencia que necesita de aplicacion,

requiere de técnicas para ello y de construccion de tecnologias para buscar “la eficacia” del funcionamiento

21 Vésase, Bertalanffy, Ludwig Von. Teoria General de los Sistemas, Fondo de Cultura Econdmica, Bogoté, 2000, capitulo 1V.
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de su maquinaria politica. Quizas en la bisqueda de esa tecnologia politica como Unico elemento ldgico,

metddico y tedrico valido para la investigacion radique la afanosamente buscada pero errada “amoralidad”,

“neutralidad”, “pureza” o “descontaminacién” de la ciencia politica.
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